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V exrückung^ 



« * 

delirium^ delir'e*' Diejenige' Gemutlislsrahkheir, 
welche in einer Verkehrtheit der ErfaJi- 
rungsbegr ift e beitcht (S. 42.)« Dies iß die 
«eiigite Bedeutung des^ Worts , wiW fie Kant be* 
reits 1764 feftgebtst hat. Da man aber diofe 



Worth eliunmüns: nicht 



angenommen 



hat, fo iii 



Kant in der Anthropologie wieder zur gemeinen 
Eedeutimg des Worts, oder dem gewöhnlichen 
Sprachgebrauch zurückgekehrt, nach welchem^ 

V e r r ü c k u n g , g e fl u r t e s G e m u L h , I\I n n i e 
{nuuüaf man ic^ J o iie) einerlei bedeuten, nehmlich 
diejenige Gemüthskrankheit, bei welcher irgend 
eine Gemüthsfähigkeit, es- fei welche es 

wolle, gelt ort und fol-^lich verkehrt ift 
(A. 144.). . Für jene engfle Bedeutung des ' Worts 
gebraucht er aber die Benennting der Unfiniiig- 
keit. 



2. £s iü fchwer, eine fyfiematiCche Ein- 
theilung in das zu bringeni^was wetehtlicba 
und unheilbare Unordnung ift« Es bat auch 

wenig anthropoloE^ifch-pragmatilchcn Nutzen, -fich 
damit zu befallen , weil alle f)fychologi- 
Tche Heilmethode hier fruchtlos iß; denn die 
prycbologifchen Kräfte des Subjects konnea 
hier (wie ditles woiil bei körperlichen Krankhei-* 
ten der Fall ilt) nidit mitwirken. ' Indelton ior« 
dert doch die pragmatifcbe Anthropologie wenig« 
fiens eine» allgemeinen AbriOi xüefer tieffien, aber 
von der Natur herrührenden 1-inicuii^uikg der 



w * 
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2 Verrückuug. 

Menfchheit« Denn obwohl |ie liicht lelirea hmn^ 
diefe Gematbslcranlfheit direct za heilen , fo liann 

lie doch UnterlairuDi^'en gebieten. Man kann die 
VerrückuDg ixach den Krlieniitnirsvermögen la vkr 
r Arten einiheUen, nehmlich in die Verruckung 

a. der Sinnlichkeit^ 
. 2». des Vej^Aahdes; 
c. der Urtheil&Jkraf t; und 

. d. der Vernunft. ^ . 

* * t ■ 

3. Die Venrlackung 3fer Sinnlichkeit ift die 

tumiil tuarilch e und keifst die ünfinnigkcit 
(attuiUiaf amence). Sic beliebt in dem Unver- 
. mögen, feine Vorif ellungen auch nur in 
den. zur Möglichkeit der Frfahfung nö* 
thigcn >J, u i Iii iii c Ii ha n g zu brin;^, en (A. ^44^* 
In den Toilhäufcrn iü d»us weibliche Gefehlecht 
'dieCer Krankheit am meifien unterworfen , feiner 
SchwAtzhaftigkeit halber. Sie mifchen nehmlicb 
fo viel Eiiifchiebfel ihrer lebhafLen E i n b i 1* 
diiiigskraft unter das, was fie erzählen , dafs 
Niemand den Sinn ihrer Beden yerßehen kann. 
Man kann dies auch Verruckun'g im engern 
Sinn des Worts nennen. Die Le( le eines jeden 
Menfchen ift felbft in dem gefundelien Zuh '"^^ 
jgfefchäftig, allerlei Bilder von Dingen zu mahleni 
die nicht gegenwarrig* find. * Auch flicht 'die 
Seele an der Vorftellun-j gc-enwirtiger Dinge im- 
mer einige un vollkommene Aehniichkeit zu vol- 
lenden, durch einen oder andern fchimärifchen Zug» 
4en die fchöpferifche Dichtungsfähigkeit mit^ 
die Empfindung einzeichnet.^ Man hat gar nilsht 
Urfache zu ghuiben , dafs in dem Zuftande des 
Wachens unfer Geilt hierbei andere -Gefetze belol* 
ge als im Schlafe. .Es* ili vielmehr zu vermatii^"* 
dafs im Wachen die lebhaften iinnlichen Eindrücke 
die 2Äit6xu Bilder 'der «Schimaren nur v^dun^&l^ 
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Verrückung. 8 

tni unlcenntlich jnachen« anfialt dafs diefe im 

Schlafe ihre ganze Stäike haben, in welchem allen 
äuiserlichen Eiudriicken der Zugang zu d«r Seele 
?er(chlo(f6n ift. Es iii daher kein Wunder, .dab 
& Träume 9 fo-lange Ge dauern , von d^m.Ttau- 
mendt^n für wahrhafte Erfahrungen wirklicher 
Dinge gehalten werden. Denn, da fie alsdann 
in der Seele die ItärkTten VorfieUungen Und, fo 
find £e in diefenr Zultande eben das»;wa3 im Wa- 
dien die Empfindungen find. Man fct^^ nun, dafs 
gewiffe Schimaren, durch welche L'rfaciie es auch 
lei, gieichfam ein oder- das andere Organ^ des Ge* 
hirns ' verletzt hätien. Wäre nun . dadurch der 
Eindruck' diefer Schimären auf das Gehirn eben' 
fo tief und zugleich eben fo richtig gewor- 
den, als ihn eine finnliche Emplindung nur 
niatfaen _ kann : fo wurde diefes Hirngefpenß 
felbft im Wachen bei gefunder Ver* 
nunft dennoch für eine wirkliche Eritilirung 
gehalten werden uiünen. S. Vernunft, gefun* 
de. Diefe Eigenfchaft des G e 6 r t eji alfd, 
dafs er ohne eineji befonders merklichen 
G i a d einer h e f t i «r e n Krankheit im w a- 
chenden Zultande gewohnt ilt, gewiffe 
Dinge als klar empfunden fich vorzufiel* 
len, von denen gleichwohl' nichts gegen« 
wart ig iji, heifst die U n fin n i h ei t oder Ver« 
rückung im engern Sinn. Der Vnlinnige, 
oder eine folcher Verrück ter, iß alfo ein Träu^ 
mer im Wachen. Ift das gewöhnliche Olendmrk 
leiner Sinne nm zum Theil eine Sctiimäie, gröfs- 
tentheils aber eine wiih liehe Empfindung, fo ift 
der im höheren Gprade zu foicher Verkehrt heil 
Avl^elegte ein FhantaR. Wenn wir nach dem 
Wachen in eivur laffi^en oder fantten Zerftreuiing* 
liegen, fo zeiclinet uni^re Einbildung die uniegel- 
mafsigen Figut-en der Dmge um uns her, z. B» 
CtwüTer Flecke einer nahen Wand z\l Menfchenge» 
Mken um, mit einer fcheinbarf n h i f h l i *: k e it* 
X^i^ii; uuierhait uns auf eine nicht onaiigeneiime 



^ Verrückung* 

Art, wov ^11 wir nbcr das Blendwerk den Aiiffen- 
bli(ik zeiftrcuen, >yenn wir wollen. Wir träumen 
«Isdann nur zum Theii und haben die Schimäre 
in unferer Gewalt^ Gefchieht etwas dem ahnliches 
iq einem höhe'rn Grade, und vermag die Auf- 
ilierkfaiiiLeit des Wachenden das Blendwerk in der 
täulclienden Einbildung nicht ab^uionderny ^fo läfst 
diefe Verkehriheit ' eineii P h a n t a ft e.n VermutheQ. 
DieTer ^^^bftbetrug in den Empfindungen ift 
übrigens iehr gemein, und To l.mge er nur mit- 
teimäfsig iü, wird er mit einer lolchen Benen« 
»ung verfchont. Konmit aber eine Leiden- 
•fchaft hinzu t dann kann diefe ^emuthsfch wache 
in wirkliche P ha n lalle rei ausarten. Sonft fehen 
durch eine {^ewöluiliciie Verblendung die Men- 
' leben nichts was da iit, fondern was Ihnen ihre ' 
Neij^ung vormalilt ^ der Naturalienrammlet* im Flo* 
rentinerftein Srädtc, der Andächtige im geileckten 
ÜVIiinnür die Pdflionsgefchichte, jene Dame durch 
ein Seherohr im Monde die Schatten zweier Ver* 
liebten^ ihr Pfarrer aber zwei Kirchthürme*. Der 
Schrecken . macht aus den Strahlen des Nordlichts 
Spiefse und Schwerdter und bei der Dämmerung 
aus einem Weg weifer ein Kiefen gefpenü (S. 43. ft.). 
i;)iefe phantaftifche Qemüthsbefciiaftenheit ift nir* 
gends gemeiner als in der H y o c h o n d r i e« 
S. auch S c h w ä r i.i e r ei, 12. IM*in knnii noch ge- 
wiilermafsen zu die f er V e r k e h r l h e i t des Kopfs^ 
fo fern diefelbe nehmlich die Erfahr ungs be- 
griffe betrifft, das gefiörte Erinnerungsver* 
mögen zählen. Denn diefes täufchet den Elen- 
den, der dauiiL angefochten ift, durch eine fcliiiiiä- 
irifche Vorltellung wer weifs was für eines vor-* 
maligen Zuftandes* Derjenige, welcher yon dtn 
4jutern redet, die er ehedem befeflen haben wilU 
oder von dem Königreiche, das er gehab i hat, und . 
ßch übrii^tins in Anfehung feines jetzigen Zu- 
fiandes nicht merklich betrügt« ift eii> Verrück- 
ter oder Un finniger in Anfehung der Er in- 
ner uuij. , Der bejuiirte Murrkopf, weicher die ^ 

- . ' ■ ■ j 
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/ VeiTücliung/ . , 5 • 

Welt feiner* Jugendzeit för .viel fa^Ifer Italt als äie^ - 

gegen war 0£re, ift ein PIian|aft in Anfehung der 
Erin^rung (5. 43«), 

4. Die Verrückung des Yerftandea ift die 

nieihüdifchci und heilst der Waimiinn insbc- 
fondere {dementia^ de menc c). Sie beßeht in der- 
]enige*n Störung ded Gemüths, da alles^ 
waÄ der Verrückte erzählt, zwar den foi* 
malen G e f e t z e 11 des Denkens zu der iM ö zr 
lichkeit einei- Erfahrung gemafs ifi, aber ^ . 
durch fallch dichtende Kinbiidungskratc 
felbfigemachte Vorltellungen für Wahr* 
nehmiingen gehalten werden (A. [45-% 
Der Wahn finnige urtheiltüberhaupt aus • ^. 
riciitiger Erfahrung gan-z verkehtt^ Und 
der erAe Grad des Wahniinns überhaupt üt 
der Wahnfinn insbefondere» in fo* fern er 
noch vol l Wahnwitz uiiterfchieden ill. D i e- 
fer Wahnhnnige hidndelt in den nächiteu 
Urtheilen aus der Ecfahrung der gemej- . 
nen Verfiandesr egel entgegen. Er fiehet 
üder erinnert fich der Gtgenltande fo^ricliüg, wie 
jeder Gefunde,nur, deutet er gemeiniglich das ßetra- 
tragen anderer auf Jich aus. Von der Art find 
diejenigen, welche all er war ts Feinde um fich zU 
haben glauben, die alle Mienen, Worte oder fonft 
gleich gülti^re Hanrl langen Andrer als auf fich ab* 
gezielt und als Schlingen betrachten, die ihnen g^« 
legt werden. >Venn man, ihn hört, fo follte man 
glauben, die ganze Stadt befchfiftige fich mit ihm.' 
Die Markileiite, welche mit einander jjandeln und 
ihn etwa aniehen, fciyaieden Anschläge wider 
ihn. Der Nachtwächter ruft ihm zum Po.ITen, und 
hurzl er fieht nichts als eine allgemeine Vetfchwö- 
TUng wider fich (S. 49.)- Dicie lind iu ilirem 
Unglücklichen Wahn oft fo fcharfüimig in Ausle- 
gung delTen, was Andere unbefangen thup, um es 
als auf fich angelegt auszudeuten, dafs, wenn die % 
Data nur wahr waicn, man ihrem . VerÜande alle 

V 
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6 Vermckung. 

Ehre mufste wiederfuhren IflflTen« Es giebt alier 

auch allerlei ergötzenden Wahnfiirn, und die ver- 
liebte Leidenfchaft fchineicheit oder quäl^ ßch. 
mit mancherlei wunderlichen Deiitnngei^ die 
dem^Wahnlinn ahnlibh find. Ein Hochmuthlger 
,ift gewiflt I mafseri ein Wahnfiimifrer, welcher aus 
dem Betragen Anderer, d^e lim fpoitifch angaiien, 
Ichlietst, dals (ie ihn bewundern (S. 49*)^. Von 
tiefer Krankheit iß, fo viel man weifs, noch nie. 
Jemand gi heil t worden; denn es ifl eine bcfondere 
Anlage, mit Vernunft zu ralen. Solche Kopfkran- . 
]ie find aber doch nicht zu den Hofpitalnarren 
zählen, weil fie, nur für lieh felblt beforgt, ihre 
verniejnle Schlauinkeit nur auf ihre eiiitne Erhal* 
tUiiK richten, uiine Andere in Geiahi: zu letzen. 

5. Die Verruf Kuno; der U r t h eil s k r a f t i(t zw ar 
auch m e t h o d i 1 c b , aber nur £ r a g m e n t a r i l c h' 
und bei&t der- Wa h n w i tz (ififartlay Sie befteht 
darin, da fs das Gemüth durch Analogien 
hingehalten wird, die nlit Begriffen ein- 
ander ahn Hell er Dinge verwcchfelt. wer« 
den« un.d fo die Ein bildungskraf t ein «fem* 
Verß'ande ähnliches Spiel der Verlinup* 
1 II Ii g d i s p a r a i e r Dinge als das Allgemei- 
ne vorgaukelt, worunter die letzvtern 
Vor fi el lungen enthalten waren (A* 145*)* 
Dje See1«nkrankf*n diefer Art find mehrentheiU 
fftlir vergnügt, dichten abgefchuiaclit und gefallen 
firh in dem Rei( hthuni einer fo ausgebreiteten 
Verw2|ndtfchaft- folcber }}egriife, die (jich ihrer Mei« 
i%ujio^ nach zufamtnenreimeh. Diefer Wahnwitz 
ili ebenfalls nicht 7.11 heilen, weil er fchöpfe- 
rifch und durc^ Maunigfalti^keit unterhaltend iß^ 
wie die Foefie. - - , 

6. Die Verruckung der Vernunft kann man 
fyfiematifch nennen und hAifst der AbeKwitZ-^ 

{vefnnia). Er belteht darin, dafs der Seelen- 
kranke d i e 2 a n z e \\ r f a h r u n ^ s 1 e i t e r n b • r- 
tlitigi und nach Piincipiea jiafcht, die 
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Vejrrüclcüng; ^ 

vberhoben feyn können^ und wahftt^ da» 

Unbegreifliche zu begreifen (A, 146.). S. 
Vernunft, geUü^te« Dies ilt der dritte Grad 
des Wahnfinns überhaupt« Die Erfindung 
. der Meerealänge , die Auslegung von Prophezei-^ 
miEen , lind in der Gewalt des Aber- 
witzigen. £r hat öftere .viele richtige £rfah- 
xungsurtheile. Allein feine ^ fini^findung ift 
durch die Neuheit und Menge der Folgen, die> 
fein Wiiz ihnl clarbieiet, beraijfcht. Daher hat 
er laicht mehr aui: die Richtigkeit der Verbin- 
dung Acht, woraus öfters ein fehr fchimmernder 
Anichein von Wahnwitz entfpringt, welcher mit 
emem grollen Genie oder Kopf ziifamnica be- 
liehen kann. 5. Vernunft, langfame (6. ^o*). 
S. auch Unvernunft. 

7. DvTs üft Vcrrüchung rührt daher, dafs 
£ch die Öeele aufser dem Stujoriujii coimnune oder^ 
dem allgemeinen Standpunct der Erkenntnifs, der 
zur Binheit des ^Lebens erfordert wird, fich. in 
einen davon entfernten verfetzt findet (A. 147.)« 
Zwar fühlt oder ficht die Seele jQch nicht an ei- 
ner andern Stelle (denn fie kann fich fei b fr nach 
ihrem Orte im Baume, ohilSe einen Widerfpruch 
zu begehen, nicht wahrnehmen, weil fie fich fonft 
aid Gegenliand ihres äufsern Sinnes, "d. i. als Cör- 
per, anfchauen würde, da fie fich felblt nur Gegen- 
Aand des- innern ; Sinni^s feyn > kann); aber 
fie ficht manches fo anders, wie eine Landfchaft 
anders ausiieln,, wenn fie von oben herab, als 
wenn fie aus der Ebene betrachtet ^ird. Sich 
felbft durch phyfifche Mittel in einen folchen Zu» 
itand, welcher der Verrückifng nahe kommt, 
willkührlich zu verfetzen, um fich zu beobachten, 
ift gefährlich«' So nahm H e 1 m o n t eine Dofis 
Kapell, und es war ihpi; als wenii er im Magen 
dächte. Ein gekunftelter ' Wabnfinn konnte 
leicht ein wahrer werden. 
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Verrückung/ 

8- Wenn in der Verrückung Zorn (gegen* ei^ 

rien wahren oder eingebildeten Gegenltaiid) 
Jien feilt, fo heilst fie Haferei {rabics), . Die Ver- 
zweiflung iit ein' vorubergehendev Uniinn eines Hoff* 
imrigslofen. Die braiifende Hefüglieic eines • 
iiüi leu in ifst überhaupt die T o b i u C h i. Der 
TüblüchLi*;e, in fo fern er unlinnig ilt, ift t o i i 
(S. 50.)' I->iö Wuth macht oft den Kafendcn ge» 
gen alle Eindrücke von aufsen unempfindlich und 
kann oft durch den Arzt nüt Kiuer Gab« geho* 
bun \v,evdea (A. 153 )• 

9. Mit der. Entwickelung der Keime zurFdrt« 

pflanzuiig entwickelt (ich zugleich der Keim zur 
Verriiclmng; wie diefe denn «nuch erblich üt. 
Es ilt gefährlich, in Familien zu heurathen» wo 
auch nur ein einziges verrücktes Subject' vorge- 
kommen ift. * Denn hat die Mattet in ihrer Fa- 
milie auch nur Ein verTÜcktes Kind jicluiljt (ob fie 
gleich felbft^von dieiemyebcl frei iU),iü kommt doch 
einmal in diefer Ehe ein Kind zum Vorfcbein, 
das ange «erbte Gemäthsßörung. an fich hat 
(A. i-IS )- Man will öfleis die /AiflWVi^e Urfaclie' 
diefer ürankheit anzugeben willen , fo dafs he als 
Dicht angeei»bt| fondern zugezogen vorgefiellt 
werden foU*^ Der eine foU aus Li'ebei der aa- 
deiü ans Hochmuth verrückt geworden feyn, , 
ein dritter fuh überfindirt haben. Allein die 
Vieriiebung in eine Perfon von hohem Stande^ 
und der Anitand» lieh gegen andere Menfchen zu 
brüAen, fetzt fchon Tollheit vorans (A. 148. fi). 
Anllienj^ung des Kopis hann wohl das Gemüth 
ermüden, aber es nicht v e r ft i m m e n (A. 149. f)» 
Eine «lende grüblerifche Schrift ift hingegen fchon 
eine Folge, nicht des Ueberfiudirens « londern der 
Seelt iiliiaHlsheit, und fie felbft mag w^uhl, eben fa 
wie nach Swifts Beobachtungen ein fchlcchtes 
<^edicht, das Gehirn reinigen, obwohl ein Furgir- 
niittel für die Tobfucht eines gelehrten 
t^iiiciers noch belTcr ift (8. 53. £i»). Man fagt 
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Veiruckung. VerftancL 9 

ävdi Ton Jemanden^ dem es im Kopfe uberge- 

Ipnrangen ift; er hat die I/rnie paffirt« Aber 
das ift MifsTcrfiand. Das Pafiiren des Aequator? 
macht nicht verrückt, fondern wer fein Glüdi 
olme Mühe durch eine Reife nach Indiea niachen 
will, entwirft den Plaik eines Menfchen, der fchon ' 
der Verrückiing nahe iß (A. 150.). Wer mit fich 
felbfi laut Ip rieht, oder für fich iai Zimmer 
gefticulirt, oder nut hohem Wefen im Uimgaii« 
ge cu feyn glaubt, i(t, befonders ini letztern Fall 
mit Recht, dem Verdacht der Verrückung ausge- 
fetzt. (A. 15 1.). 

10. Das einzige allgemeine Merkmahl der 

Verrücktheit ilt der Verliift des Gerne in finnes 
{jenjus comvinnis) und 4cr dagegen eintretende, 
logifcfae £igenfinn; Unfern VerAand an den* 
Verftand Anderer zu halten, nicht aber ims 
mit dem imirigen zu ifoliren, und mit unterer 
Frivatvorftellung doch gleichfam öffentlich za 
u^theilen, ift ein fubjectiv - noth wendiger Frobir* 
Hein der Richtigkeit unfrer UrtbeiTe überhaupt nnd 
alfo auch der Gefundheit unferes Verftandes. Daher 
beleic^get eben das Büch er verbot blofs L h e o r e ^i« 
fcker Schriften die Menfchheit, weil wir dann 
^es gröfsten und brauchbarßen Mittels, unfre Ge- 
danken zu be.xiclitigeny entbebitn müllen 
(A, 151. £)• 

Verftand, 

mf, intelVi gentia f inteUectus^ watianaliiaSf enten» 
dement. 

1. 1. Man gebraucht zuvörderß das Wort Ver- 
ftand für gleichbedeutend mit Vernunf t und 
Krkenntnifs vermögen, nnd nimmt es dann 

in der allgemeinftcn Bedeutung des Worts; 
di|m lieiütt ea: das Vermögen der Erkeunt« 



»ifs u1)erhatipt (C. 137.)* In dierer Bedeatsng 
ItanB man die Critik d«(.r«in€Q Vernup£t audi Critik 
dies reuMii Veriiandea nennen, L Ver|ianft|^ I,, 

2« m gebrauchl; man auch £0f dafs es bl^ 

a». das Auffafrttng)v«riKBQgen (f^tcuUlu 
nH0ndendi^ aitentw^ dttention)^ gegebener Vüf« 
£diungeii, um An ic bauung; . ^ 

& das Abfonderungsvermogen oder das 
AbßraGtions vermögen {facultas abßrahendif 

abßractio, a bß r a c t i o n) dellen, was, mebreren 
gemuiA ilt, um begriff (L, 14$«)' 

# 

^. das Ueberlegungs vermögen ^der Re- 
flexion s vermögen (facultas rcjiectendi, re/lcxio^ 
reßect ioa\ um £r k en n t n ifs des Gegenitai^dtrS 
liervorzubringen« entbalt (A. 2iO* .Dann verlieh t^msn 
imtfii Verttand oderVernunf t blofs die Thätig« 
Iveit *) (Spontaneität) des Gemüths, Vor- 
Itellungen zu verbinden, oder von einan* 
der zu tr-ennen^ d. h. das intellectuelle 
Erkenntnifevermögen, welches man auch wohl das 
obere Krkenntnifövermugen nennt ( L, 25. 45« 
C4 135« ). iiier wird allo die Sinnlicbkeife ausge« 
fchloffen und Veritand iii dicfer Bedeutung ifi das 
Erkenntnifsvermoeen mit Ausfchlufs der Sinnlich« 
liüit, dils nichtfinnliche E r k en n tn i fs ver- 
mögen **) (C. 92.)-^ Er i(t das Objective un- 
frer Vorfiellungen , überhaupt ; denn der Yerfiand 



*) Walch U%ti Die Oadanlten fina bloPte ThatHc 
tcn Hc!s Vcr/lAu^s;. «T, null aber auch die, Wirkung« 
aflicirenden Objecto aAnehiDea»\djibei aiso' Aiieli «ine 
'liolikeic vorgeht ' 



2^0S infellrctum fenfui et imaginationi ovponimüs , 
rum ope mens rerum inioßines confufjuatur\ hujus vero Juh A 
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bezieht allercrft die Vorftellungen auf em Objecto 
d. i. er allein Henkt fich etwas yermUteUt der« 
reiben (K. II. ^*)). In dieiCer Bedeulupg ift Ver* 
ftand das Vermögen, den Gegenßand der 
Vorfiel l 11 n ^ zudenken ( A. 4. 1 15. ), d. i. 
durch ßegrifie lieh etwas voxzußelien 
ojder den Gegen fiatid zu erhenn.en (E. 60"^)) 
libcil^haupt ( A. 115. C. 75.)' ( 1 o g iX c h ) ' das 
V e r m o £L e II der Begriffe ( L. 45. T. 1 5. U. ^ 
XLIV. Vermögen der Vorltel- 

long des Allgemeinen (4^. i87}r (met^a- ' 
phyrifch) das Vermögen, Vor A eil ungen 
lel b Ii Ii e r V o r z II b r i n e n oder die Spontanei- 
tät ($elbftthatigk eil) des E r k e nn tni f f es 
(L. 45. C. 75, Gr loS«)* Sinnlich« 
keit nicht vori&u'zi^ben , denn - die(e mufs ihox 
dm Gege'iiitand Kam Denk en geben. Per Verßand 
Tcrma£ nichts a n z u f c h a u en , oder, fo wenior 
die Geaenltande zum Denken lelbft hex:vorzubrin^ 
gen, als Sinne zu denken "Vermögen ^Pr* xoSf 
C 9i. f ). Die Möglichkeit deflelben beruht auif 
der qualitaliven Einheit des . Bcwiifstfeyns 
(C 131, 137). l^^i" Ver ftand, der die Gegen- 
fiande feines Denkens felbß erzeugte, wurde nicht 
Phänomene^ fondern Dinge an fich felbft «erf 
ieiiuen (C. 14^* 3ti« Pr. 17^. )• ' 

3, III/ Es wird aber das Wort V e r ft a n d 
flach in befon derer Bedeutung genommen; da 

er nehmlich als ein Glied der EintheiJung mit 

andern dem \ ei Heinde in allf^ieuieiner BedeuLuii": 

untergeordnet wird. In dieier Bedeutung wiid 

Veritand entweder wieder mit Ur thei Iskraft 
• 

zurammengenömmen , Oder, noch von derfelbem 

uuteifchieden. In der erllern Bedeutung kann man 
ibn als Verßand überhaupt, obwohl in be. 
lofiderer Bedeutung, als das Vermögen ^d er Re- 
geln erklaren (C. 93; f.. 171. 356.' A, 120.); mit 

Aii.^lcliliei"s\in:i der Urlhcilsliraft iit er das Vermö- 
gen, diele Hegeln (^Geletze) zu e r z e e..n ,^ die 
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Vrth eilsicraft aber das Vermögen, unter diefe 
Hegeln zu fabfumiren (C. 171.)* S. Urtheils» 

kraft. In beiderlei Bedeutung Unterfcheidet fich 
der VeiltaTid yot^ der Vernunft; denn wenn 
der Veritand das Vermögen der Einheit 
der, E r f c h ein un g e n vermittelft der 
Begeln iü, fo ift die •Vernunft das 
Vermögen d e#r Einheit der Ver- 
^Itandesregeln unter Frincipien. 
Der Verftand geht zunacbß auf Erfahrung, 
die Vernunft aber auf die VerftandeseC'- 
kenntnils; der Verftand geht auf Gcjren- 
It ä n d e, die Vernunft auf den Veritand 
(€• 359. 6j2J^f f. Vernunft; nach beiden Vermö- 
gen iU der Menfch fich ein intelli^ibeler Ge- 
genfiand, obwohl nach der Vernunft mehr, als 
nach dem Verltande, der von feinen reinen 
Begrifleu doch noch einen empirifchen Ge- 
brauch mac^t (C» 575, G. log. S. IIL 3.) 
Hieraus ßehet man, dafs Vernunft eWn fowohl 
ein Ipecififch verWhiedenes Vermögen, als der 
Verftand iit; und dafs der von Walch (Phil. 
Lex. Art. Verftand) ang^ebene Unterfchied: 
der Verftand fei als eine naturliche Fahigheit, 
die Vernunft aber als eine durch Fleiis unU 
U e b u n g erworbene Geichicklicbkeit anzufeheiii 
unfiatthaft ift. 

I 

4. IV. Der Veritand in der engßen Bedeu* | 
tung» oder mit Aubfchlielöung der Ürtheilsliraft ' 
gedaqht (U. i£L), hat fein eigenes Gebiet im Er- | 
iienntnifs vermögen, d.i. enthalt conAitu- | 
^tive Erken ntnif sprincipien a priori. Die Cri- 
tik der reinen Vernunft' fetzt diefe Ver- 
It an desgeictze für die Erkenntnifs gegen alle 
. übrigen Gompetenten in fiebern aber einigen fie* | 
ütz (ü, V.*). Der Verftand fchreibt diefe Gefelsie ; 
a priori der Nauir, als Inbegriff der Erfcheinun- , 
gen, vor (ü. IV.). Daher tind auch Erfahrun- : 
^en nichts anders, als nach* Verftandesgefetzen 

I 
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- ^ ^ 

irereinigte Erfcheinungen (A. 29.). Von den legi* 
Ichm Functionen des Yerftandes in Urtheilen tin4 
jenen Gefetzen C Begriff ^ i6. IL und Brfah« 
rungsurtheil, II.; von den V e r (l a n d e s b e- 
grif fen f. Verltandes beg riff; von den Grund- 
Xatzen des reinen Veiltandes f* £rfahrungs!» 
urtheil, 11$ von V e r fi a n d e^s v ele n und 
Verfiandeswelt f; WcU. ,1 

5. Abgeleiteter Veritand (^intelUctus €i> 
typtis), unfer discrurfiver, der Bilder- (An- 
fcbanangen) bedürftiger Verftand (U, 

in fo fern er gegen die Idee eines von aller 

SinnUchkeit unabhängigen Verbandes gebaitea 

irird. Unfer in tellectjuelle^s , Vermögen zn 

erkennen hat nehmlich eifie Eigen thümlichkeity die 

EigenfchfifL, lafö es in leine^m ErkenntniHe vom 

Analytifch- Allgemeinen (von Begriffen} 

tm\ Besonder n (der. gegebenen empirifchen 

Anfchauung) gehen mufs. Dabei beltimmt «9 alfo 

ia Anfchung der .Maniugfaltiij;keit des Befondtiu 

i^itiiis , fondern inufs diefe Beliiiiiiiuino: f ür * 

die U r theilbkrai t von der Subfum,tion der 

cmpirifohen Anfchauung ( wenn der Gegenitand , 

ein Naturpröduct ift) unter dem Begriff erwarten 

(U. 3^ ), f. Ur theilskr af t. Nun können wir 

uns aber auch einen Veiiiand .denken , der vom 

Syntb^tifch-Ailgemeinen (der Anfchauung 

eines Ganzen, «als eines folchen) «um Befondem 

(den Theikii) geht. Diefor würde alio die Man- 

»igfaltigkeit des Befondern urfprungiich befiitn- 

men , folglich wurde es nicht zufällig feyn^ 

«nd die beltinimte Form eines jeden Gpzen 

irurde für ihn eben fowohl noth wendig feyn, ' » 

als das Mann igfal tige feiblt, daü l( irn u Inhalt 

ausmachte. Unfer Veritand hingegen, der von den 

Tbeilen» alß allgemeinen Gründen , zu yer^ 

fchiedenen darunter zu fub fumirenden 

möglichen Formen als Folgen fortgehen mufs, 

iadet dalier nach diefer feiner Belcha^cnheit dii^fe 

* 
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14 Verftand. 

ITotmto zufälHg«« Nach der Berchaffenheit .iiti£ 

fers Verftandes müflen wir die Mu|^lic}ikeit des 
Ganzen als von den Theilen abhanpior, wie es u>i- 
ferm discurüven Verftande gemäfs ilt^ vorltellen. 
I/Vpnen wir uns aber einen intuitiven (urbild* 
liehen) Verflnnd vorfteUen, 'fo inuflen wir uns 
vorltelien, dafs in demfelben die Aii(V hauungen das ! 
find, was bei uns die Begriffe iirid; bei einem fol« 
chen -Verfiande, der durch die Anfchauung auch 
äas Mannigfaltige derfelben ipitgiebt, hängt die 
Möglichkeit der Theilc (ihrer ßefchaffenheit und 
"Verbindung nach) vom Ganzen ab. Nach der 
BefchafEenheit unfers Verbandes können wii^ uns 
das aber wieder nicht fo denlcen, dafs das Ganze 
felbft den Gmnd der M»>glichKeit dt^i Vtirkuüpi cing 
der Theile enthielte; weil wir uns entweder dies 
.Ganze als durch die Theile gegeben, oder als Vor- 
itellung äus dem Yerftande erzeugt drahen niüf« 
fen. Da nun das Ganze als a«is dem urfpriiffg- 
lich^m Verliande entfprun^^en gedacht weiden foll, 
fo können wir uns daileibe nicht anders als fo 
^ei^ken, dafs die Vorftellung des Ganzen den 
Grund der MögHchkcit der Form des Ganzen 
und der dazu gehörigen Verknüpfung der Theile- 
enthalie. pänn aber ift das Ganze eine Wirkung 
(Product), deffen Vorftellung als die Urfäche 
feiner Mögliclilieit angclehen wird. Nun heifst 
fi!)er das Product einer Urfaclie., deren ßd- , 
fiiinmuhgsgrund blofs die Yoritellung feiner W.ir<^ 
kung ift, Zweck.. Folglich iit es blofs eine' Fol- 
ce aus der befondern B e Tc h a f f en h ei t un- 
(ieres Verßandcs, wenn 'wir Producte der Na- 
tur nach einer andern Art der Caufalität« als det I 
Aeii Naturgefetze der Materie uns als möglich vor- 
ftellen. Das heilst, die Vorftellung der N.Uurge- 
genltände als ^weche und ßndur fachen ilt ! 
eine Beurtheilung derfelben, d^e nicht die Afög- 
fichkeit der Dinge felbft (felbft als Erfchei- 
nungen betrachii l), noch die Kizru^ungiaM dcr- 
iielben angeht, londern nur für unfern Veritand,. i 

I ' * i 
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iämi ^enthumlichen Berchaffettiieit wegen, nicht 
mdford möglich ift. Wobei wir Mgleich einfehm, 

waium wir. in der Naturlumde mit einer Erklä«-' 
run^ der Producte der Natur durch Caufalität . 
Aach Zwecken lange loiicht sufrietten find^ • 
nehmlich durum, weil es nm^ ein aas der Bffishaii- 
fenheit unferes Verftandes entfpringendCÄ Reflc- ^ 
xionsprincip iß, und wir ein conüitutives 
Frincip für die Dinge lelbft verlangen. fis ilt 
liievbei auch gar nicht ndthig ftu beweifen; dab 
ein foteher ur bildlicher oder oberfter Ver- 
ftnnd ( intelhctus archetypus ) möglich fei. Es ift 
genug einzufehen, dafs wir durch die Betrachtung 
der ZKifölligkeit .der Befchaffenheit ttüferes Ver^ 
fiandes auf die Idee eii^es folchen urbildlichen 
Veritandes geführt werden, und diefe keinen 
Widerfpruch enthalte (ü. 343. £. M. II, 88 1*)^ 
Wenn • wir nun ein Gatizes der Materie, feiner 
Fonn nach , * ale ein Froduct der Theile und ihrer 
Kräfte und Vermögen fich von felbü zu verbin- 
den (andere Materien, die diefe einander zuführen^ 
hinzugedacht) betrachten, fo Aellen wir uns eine 
mechanif-ehe Erzeugungsart deffelben vor« *Ab(br 
es koninit auf folche Art kein Begriff von einem 
Ganzen Zweck heraus. Die innere Möglich- 
leeit eines folcheii Ganzen als Zwecks fetzt durch- 

* 

aus die . Idee von einem folchen Ganzen voraus, t 

bei dem lelbil die Wiikunjjsart und BerdiaUenheit 
der Theile von der Idee deiieiben abhängt, wie 
« wir uns einen prganifirten Cörper vorilellen 
nmflen. Hieraus folgt aber nicht, dafs die mecna« 
Difche Erzeugung eines folche a Cörpers uü mög- 
lich fey. Denn das würde foviel higen, äIs, es 
fei eine folche Einheit in der Verk#»iipfung des 
Mannigfaltigen für jeden Verftand logifch un«^ 
möglich (a. i, widerlprecJiend) ohne abfichtli* 
che liervorbringung ßch vorzuiieliefi. 
Gleichwohl wurde diefes in der That folgen, wenn, 
wir matei-ielle Wefen als Dinge an fich felbft 
anzulehtox bt^iedui^t wäieri; denn alsdann würde 
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die Einheit des fiaums lediglich den Grund der Ewkißk 
dar Naturbildung«]! ' auamadien. Nun i& e» aber 
do^h wenigftens m^Uch/ die materielle Welt aU 

blol^e El Iclieinun g zu betrachten. Dann müfr 
£gxx wir aber auch diefer Erlcheinung ein für uns 
.wierkennbares ubexfiniilichea Subfirat ;Biim G^^unde 
^ legen, alciiea, nicht Erfcheinung ift« • Diefea wäre 
dann der uberfinnliche Realgrund iüi die Natur. 
.Daher können wir dann .di^s, was in der j^atur 
als Gegenßand der Sinne nothwendig ift, iiaioh 
meehanifchen Gefetzen^ die ZuCanunenAimmung 
und Einheit aber der belondern zufalligen Ge- 
fetze und der zufälligen Formen nach denfelr 
.hftn in ihr als Gegenfland der V^nunft (ja das 
Naturganze als Syfiem) zugleich nach teleolo^gi- 
lohen Gelelzen betracbieii. So ift es nach dtt 
BefchafFenheit unfres Verftandes, aber nur in fo 
^ fern die materielle Welt ein Inb^fi^E yon . Er- 
scheinungen iit, möglich, fie nach zweierlei 
Principien zu beurtheilen, ohne dafs die mecha- 
n i f c h 0 Erlilcuun*^sart durcli die tel eolo f^if che 
ausgcichloÜjen wird, als ob fie einander widerfprä- 
loben (U. 351. TS/L II, SS^O« Hieraus lüfst fich.ein- 
fehen, was man fonß fchwerlich mit Gewifsheit 
behaupten und bc weifen konnte, dnf» r.war das 
Frincip einer mechauifchen i^bleitung zweck- 
mafaigerNaturproductenebta dem tel eol ogif ch an 
beßehen, diefes lei;ztereaber Ii eines weges entbehr- 
lich machen hann. Man l>aim an einem Dinge, 
welches wir als Naturzweck beurthcilen miiflen« 
(einem organifirtcn Wefen), zwar alle bekennte 
und noch zu entdeckende Gefetze der mechahifchen 
Erzeugung verfiichen , niemals aber der Berufung 
auf einen davon ganz ui>terlchiedcnen Erzeugung*- 
grund durch Zwecke für die .Möglichkeit eineft 
folchen Products überhoben feyn. Es kann fchlech- 
terdings kein men fehl ich er , und überhaupt kein 
d^ Qualität nach dem unfrigen ähnlicher endl^ 
eher Verßa^d die Erzeugung auch nur eines 
Grüscbens aus hloü mecbanifcheu Urfaahesi zu vexr 
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fteheti hoffen. Wenn alfo die tcVeol ogifchc Ver» 
knüpfung der Urfachen uud Wirkungen zur Mög* 
lichfceit eines folchen Qegenfiandes für die Urtbeile« . 
kfitft ganz unentbehrlich ift^ .wenn für Snfs^re Ge«> 
genüandc ein ficii auf Zwecke beziehender hinrei- 
chender Grund nur im überf inniichen Öub* 
firat detfelben gefucht werdet) mufa: fo ilt es nach 
der Befcbaffenbeit des menfc blieben Erkennt« 
ziifsyermogcns noih wendig, den oberüen Grund al* 
1er ZwecK Verbindung in einem urfprun g licbea 
Verftaüde als Weiturfacbe zu fachen (U. 352. £ 
M.II, 3S3)- 

I 

. 6« Anfcbattetider Terfiandi' C Verfiand 
discurfiven • 

« 

7* DisGurfiver Verftand {intdlectus discur* 

fivhs) , ein Vermögen, die Gegen/tande durch 
Begriffe, nicht unmittelbar, zu erkennen (U. 347.). 
Diefer Y e r fi a n d bat die befondere Befcha&nbeiti ' 
dab er das in der Anfcbauung gegebene Befon-^ ' 
dere vcrniittellt der Urtheilskraft unter das 
Allgemeine der Verftandesbegriffe bringen 
(fubfumiren) foll; da nun diefes Befondere nicht 

' durch das Allgemeine* unferes (menfcbli* 
chen) Verftandes (d.i. die Verflandesbegriffe) be- 
ftimmt ift, fo ilt es nicht nothwcndig, fondern 
zufällig. Folglich iindet üch das Zufällige -in 
dem Befondern*, und es ift dem* discurfiTen 
Verftande» diefer feiner Natiur nach, ganz zufäU 

I ,Hg, welcherlei und wie fehr verfchieden dns Be* 
Sondere feyn mag, das ihm in der Natur gegeben 

; ^ird und unter feine BegriiFe werden kaiWi. Sa 
iß airo^ufälUg, auf wie vielerlei Art unterfchie« ^ 
•dene Dinge, die doch in einem gerne infamen 
Merkmahle übereinkommen, nnferer Wahrneh« 
mung vorbommen- l^önnen. • Weil aber znm Ef 

I lienntnifa doch auch Anfchaüung geboret, und ein 

I Vermögen einer voll inen S p o r» t a n e i t a t der An- 
fchauung', d.h.. welches die Anfch^uung nicht" 
leidctnd empfingei fondern felb^thätig auf 

\ 
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iich folbft bervorbrächt#9 ein von d.er Sin.nlich« 
lieit unterfchiedenes und davon ganz un- 

. *i b Ii ä n g i ^5 e s K r l; c n n t n i fs V e i in ü g e n , mitiiiu 
Veritand in der allgemeinlten ßedeutung feyn 
^urde: fo kann man jlicb auch einen folchen in^ 
tuitivan^ anf chäuenden^ Verfiand {intälleetm 
intuUlüu:>) d e n K e n nehmlich negativ, als ei- 
nen nicht disciirfiven Veritand. Ein folcher 
Verfiand würde demnach nicht vom Angeln ei- 
nen zum Beföndern und fo zum .£iiisel« 
neu dm eil ßcgrifle gehen, und für ihn würde jene 
Zufälligkeit der Zufanimenllimmung der Na- 
tur in ihren Prpducten nach beföndern Gefetzen 
enm. VerAande nicht angetroffen werden 9' wel- 

, che dem unfrigen das Mannigfaltige derfelben zur 
Einheit des Erkenntniffts zu bringen fo fchwer 
macht« Ein anfchanender Veritand wurde die- 
fes öefcbäfty das der unfrige nur durch die fahr 
zufällige Uebereinftinimuiig der Naturmerkmahle 
zu xinftriu Veraiögen der ßegriffe zu Stande 
bringen kann, nicht bedürfen ( U. 346. (. M. il, 
878*)* Unfer discurfiver Verliand hat alfo das 
eigene für die Ürtheilskraft, dafs das Befondere 
nicht vom Alli:emeinen ab^releitct werden kann. 
Um iii^n gieicliwohl die Mögiiclikeit einer Zufam- 
ttenftimmqng der Dinge der Natur zur Urtbeils* ; 

.'kraft zu denken, müflen wir uns einen intuiti- 
ven Veritand denken. Unfcr discurfiver Vcr* j 
ftand hat die Eigenfchaft, dafs er in ieinem Er* 
XenntniOe vom Analytifch - Allgemeinen 
zum Beföndern gehen mufs; wir können uns aber 
auch einen intuitiven Verlhmd denken, der 
Vom Synthetifch» Allgemeinen zum befön- 
dern ginge. Unfer discnrfiver Veritand unA 
deflen Vorftellung -des Ganzen enthält die Zufäl« \ 
ligkeit der Verbindung der Theile in lieh, um I 
eine beitinnnte Form des Ganzen möglich zu ma* 
eben; ein intuitiver VerAand würde diefe Ver- 
bindung und Form nothwendig machen« Nach 

der BefchaffenLcil ujuleis di^curlivcn Verfiandes 
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ift ein reftle» Ganse der 'Natur nur als Wirlmnff 
der concurrirenden bewegenden Kräfte der Tfaeile 
aozufehen; nach der Befchaffenheit eines intuitiv 
▼en Verfiandes würde die Möglichlceit der Theilc 
▼om Ganeen abhangen.- Nach der Eigen thuiniich- 
licit tinfers discurfiven Verfiandes kann nur die 
Vorlieliung eines Ganzen,, d.i. ein Zweck 
den Grund der Form deffelben und der da^u re* 
hörigen VerknÄpftihg der.Theile enthalten; daher 
ift es blüfs eine Folge aus der Belchatfenheit diefeg 
unfers discurfiven 'Verftandes, wenn wir Prö- 
ducte der Natur nach einer andern Ca ufalität, als 
der Naturgefeue der Materie; netimlich nach Zwe- 
cken, uns vorltellcn. Diefc^s Princip geht aüo 
nicht ai« ?/Iö[:lichheit folcher Dinge feibft 
fogar als Phänomene, betrachtet, nach diefer Erl 
seugnngsart, fondern nat die nach nnferm discur- 
fiven YerHande mögliche Üe ur theilmig an. 
S. Veiltandy abgeleiteter. ' ^ * 

Gemeixiet Menfchen vetßan d, Ge* 

mein Tin n^ (fenfus ccnnmunis iogicus, Jens com-^ 
mnn) ( U. 160. Das Vermögen der ^R^ ' 

kenntnifs und des. Ge brauchs/de* ftegeln 
in concreto, ^r ift alfo von dem fpetnlati- 
ven VerAand {intellectus fpcculativus) unter- 
Ichiedenp welchei ein Vermögen der Erkennt- 
nifs und des Gebrauchs der Uegein in ah- 
ftractn ift. So wird der genkeine Yerfiand die 
fiegel: dafa alles, was gefchieht, vermit- 
lelft feiner Urfache beiiimmt fei; kaum ver- " 
flehen, und niemals fo im allgemeinen einfe^ 
hen; cinm es ilt eine Regel in abfiracto. Der ee* 
meine Verftaad fordert daher ein Jieifpiel aus E^. 
fahrnng (m concreto), und er verfteht den Gr und* 
fatz und räumt ihn nnch ein, wenn man ihn fo 
ausdruckt: wenn man iich mit Gewalt an eine Fto* 
iterfcheibe lehnt» fo serbricht fie. Der Ce meine 
Vnttand hat alfo weiter keinen Gebrauch, als iii- 
fofarn er feine iicgeiu (obgleich diefeibeu ihm wirk- 
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lieh a prioii bel^^olinen) in der Erfahriinör b6» 
fiätigt iehen kann; der fpeculative Verrtand 
, hingegen üebt diefe Regeln a priori^ und unab» 
hängig von der Erfahrung ein. Diea li^gt ganx 
aufser dem Gefichisl^ reife des <: ein einen Verltan- 
des; folglich auch di^ Metaphy fik, die es nur 
mit der firkenntnifs a ffrion^zu thun bat (Pr. 197). 
Die falfcbeii Freunde des gemeinen' Menfchen* 
verltandes (die ilin gelegentlich hochprcifen, im 
Grunde aber verachten) fa^en gemeiniglich: ea 
mufa doch einige unmittelbar gewiflfe Sätze g«» 
ben. Diefe Sätze foU der gemeine 'Menfcheir* 
verftand unmittelbar anerkennen, allein aufüer 
dem logifchen Satze des Widerfpruchs und 
0inigen mathematifchen Sätzen kann man keine 
anführen» Diefe ßatze aber iind nicht metaphy 
fifch, und man kann fleh daher in der Meia- 
phyfik nicht auf den gemeinen Mcnfchen- 
verltand berufen (Fr. 195. f.). So ilt es in der 
tbe6retif eben Philofophie. Im Praktifchen 
hingegen verhält es lieh anders; denn welche 
Form der Maxime fich zur allgemeinen 
Gesetzgebung Ich icke, welche nicht, daa 
Kann fogar der gern ein fte Yerliand» feibft ohne 
. Unterweifung, unterfcheiden. Denn in der Moral 
können alle Regeln in concreto gegeben werden. 
Es habe z. B. Jemand lieh zur Maxime gem^cbt^ 
' fein Vermögen durch a^Ue fiebere Mittel zu vergirA« 
fsern« Jetzt ift ein DepoTitum in feinen Hän* 
den, ein ihm anvertrautes Gut, de/Ten Eigenthü- 
mer verltorben ilt, aucli findet (ich unter fcinea 
nachgelalTenen Papieren kein^ Uandfchrift darüber, 
weil keine darüber ausgeflellt wurde. Natürlicher- 
weife ift dies der Fall, aiif den jener feine Ma- ^ 
xime anwendet. Jetzt will er nur noch wiffen, ob 
er auch nach jener Maxime fittiich gut handeln 
werde, das heifst^ber, ob üe als nl^ gemeines prak- 
tifches Geietz gellen könne, wenn man nach 
dciu k a t eg o r i^ch e n Impt^iriiiv handeln wollte. 
£r wendet alfo die Maxime auf den gegenwärtig 



Terfland. 

gen Fall aiif und fragt, ob es wohl, recht fei, To 
m iiandeln, das'heiist» ob die iVlaxime wohl die 
Form eines Aefetzes annehmeii könne. Kann 
ich wohl durch xiieine Maxime ein ioJches Gefet^ 
geben, dafs Jedermann ein Depofttum ableug« 
nen dürfe, «lelTen Miederlegung libm Niemand be- 
weifen kann« Man wird lofort gewahr, dafs dui 
fblches Geietz lieh felbft vernichten würde, weil 
e« dann gar kein folches Depofitum geben 
Wirde (F. 49. M. II, i94.). S. auch Gemein- 
filint I« und Gefchmack, 4., MisnfcheiiTer» 
fiand, Verßand, gefunder und JMenfciien* 
Vernunft. 

9. Gefunder Verftanii (mens fmut^ hon^ 

sens). 'Der richtige Verftand, welcher für 
Begriffe der gemeinen Erkenntnifs zu- 
langt (A. ii6.)« iß der gemeine Ver- 
fiand, fafern er richtig urtheilt (Pr.i96.f.)« 
Es ift alfo eigentlich ein richtiger Gebrauch der 
Urtheilskraft in Sachen des gemeinen Lebens 
tnter- idem gefunden Verßande zu verliehen 
(D. VIL). Diefer gefunde MenfchenverAand 
kann in der Metaphyfik nichts entfcheiden, denu 
hier ift nur der fpeculative Verltand Richter, 
indem man in der Erfahrung (fürs Haus) ganz 
lichtig anheilen kann, ^hne doch -in iler Kr kennte 
nifs a priori etwas ausrichten zn können. Un* 
möglich kann der Verltand gefund leyn, du u 
richtig urtheiien, wenn er über etwas entfcheiden 
will, wo er keine Stimme hat»' wenn -er nehm)» 
lieh über Erkenntnifs a priori *9U mrtkeilen iieh 
htrausninimt, gleich als könnte man in diefer Er« 
kenntnifs mit dem Erfahrungsgebraucb des VerliaB» 
des Cehr wobt sur^cbi kommen« « Der gefunde MelW 
fchenverAand hat feinen nutzliehen und rechtmft» 
fsigen Gebrauch, aber in Sachen des gemeinen Le-" 
bens und im Praktifchen, hier ift er zu Haufe 
,i97;'ff.)» ObderMenfch gefvnd ift amVer* 
kann er nicht Xo lekskt «skeuen, - denn er. 
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fieht die Voriirtheile nicht fo leicht €in, die erbat; 
ein Anderer kann die Fehler feines Verltandes eher 
tntdeckeh. Der Menfch wunfcbt daher wohl des 
•ndern Gefilshtsbildiing, aber nicht leicht dee an» 
dern Verltand. Der gemeine und gefuiide Vcr- 
Aand macht weder Anfpruch auf Witz noch auf 
Scharfiinnighaiti welche eine Art «von Luxua der 
Köpfe abgeben , da hingegen' jener* ficb auf da# 
wahre Bedürfnifs einfchränla (,A. 123.). Uebrigens 
kann ein an lieh gefunder Verltand ( ohne Ge* 
jnätbsfcbwäjohe) doch auch mit Schwächen in Aafe* 
hune feiner Auaübung begleitet feyn ^ die entweder 
Auffchub zum Wachsthum bis zur gehörigen 
Reife, oder auch Stellvertretung feiner Ferfon 
durch einen andern nöthig machen (A. 135. > 

Wir haben vom Ivlarquis d' Argens: La pU^ 

lojophic du Bon Seiis , ou iLcflexions pliilofophh 
ques Sur V inccrtitudp des connoijjances huuunnes ^ ä 
Viijage des Cavalicrs et du Eeau'Sexe. A Loudres 
1737- 8- Verf. diefes Bocha verwandelte die 

riii^ofophie in leeits Gefchwatz, und fand die ßreng- 
ften Wahrheiten, die nicht finnlicli waren, lacher- 
lich (.fiberftein G^fchichte der Logik und Me* 
tap b, ^* u Zeitn 4« Ahlchn. & 23s« )• 



10. Intuitiver Verftand, L Yerfiandf 
abgeleiteter u« discurliver. 



il« KuaftYerfiandi f« Fhyfikotheolo« 

g i e , 2* . j * • ■ 1 

r . ■ ' 

12, Menfchlicher Verfiand, X Ver- 
fiand» abgeleiteter. 



13« Oberiter Verftand^ f« Verfiandt ab« 
geleiteter. juid diacttrfiveifc. ^ 



■» 
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Reiner *) Verftand, f. Kategorie, io. 

]5. Richtiger Veritand. Ein richtiger 
Ter ft and iA dei^, welcher nicht fowohl durch 
Vielheit der Begriffe rchimmernd ift^ als vielmehr 
durch Angemeffenheit der Begriffe, 
zur Erkenntnils des G eg eii (ta n d es (aÜQ* 
zur AuffalFung der Wahrheit) das Vermögen 
und die^Fertigkeit entbaTlt (A. 116 ). BÜan« 
eher Menfch hat viel Begriffe im Kopf, die insgc- 
üammt auf Aehnlichkeit mit dem, wa^i luan von 
ihm yernehmen will, hinauslaufen«, Aber diefe 
feine Begriffe ftimmen doch allle mit denl Gegen*' 
ftaDcie und der Beftimmung deffelben nicht zu. 
Der richtige Verftand, welcher für Begriffe das 
gemeinen Erkenn tnifs zulangt, heUst der gefund^ 
(fürs Haus hinreichende) VerAand^r* VerAand^ge» 
funder. Im Praktifclien ift ein richtiger 
Verltand der gefunde Verfiand, fofern er Ange« 
meffenheit der Begriffe zuxa^ Zweck ttices'6e« 
brauche enthält;. So wie nun 

Zulänglichlieit (JujfficieuUa}^ 

b. Abgemeffenheit (praecißo)^ Yereinigt^ 

die Angemeffenheit des Begriffs ausmacht, 
nicht mehr und auch nicht weniger, als der Ge* 
jm|laild .erfordert, zu enthaltein {conceptus rent 
^^^equäns): fo ift ein richtiger VerAand ttntef 
den intellectiiellen Vermögen das er ft e und vor- 
nehmite; weil er mit den wenigüen Mitteln 
i^l^aiil Zweck ein Genüge thut (A. iiy.-f^X 




*) t)«t kiiiijftwort vain'er Vfrllaiia (inMectns purus) kötmilt 
Ton den Cariefianern jier, welche darunter den VorEand vor- 
fanden» in fo tcni rr !oIche Obiectc denkt, dio nicht in die 
Sinne fallen. Es g- ti ü.irubcr iO|:.ir viele CoMtro v'»rrei! nnil Moi- 
i 'Illingen, die j o iJaviü })i Ociör ©rtalilt uud bcuiiheiit in: 
I Controverjiae vhu'jfüphohim Je imUÜ§ctu putQ. jtUd* I7I3. CWal«k 
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16. S oeculativer Verftand, f« .Yesfiand. 

17. Ürbildlicher VerAandi Verftand, 

a 

Veritande6begriff^ • . 

f. Begriff, 9. 11. u. 15. f. u. Kategorie. Es 
hatte ein Recenfent (Alig, Lit. Zeit. Jahrg. §5. 
B. IV. 295.) Kant den Eihwurf gemacht: dafs p h« 
ne eine gianz lilare und genugthuende 
Deduction der Kategorien (die aber in der 
Grit, der reinen Vern. i. Aufl. und den Frolego- 
nienen dunkel wärei, oder wohl gar fich im Citlcel 
herumdrehe),' daa Syltem der Critik der reinen 
Vernunft in leineni Fundamente wankp. K. be- 
hauptet dagegen , dafs das Syitem der Critik für 
denjenigen, der das zugefteht, was der Recenfent 
zugiebt, apodiktifcbe .Gewifsheit bei fich führe^ 
weil ts auf dem Satze erbauet ift: d a i 5 der 
ganze fpeculative Gebrauch unfrer Ver- 
tun ft niema l s weiter als auf- Gegenfiända 
ihdgiicher Erfahrung teiche. Wenn nrehm- 
lieh der angeführte Satz von den Kategorien be- 
Wielen werden kann, fo ifi es zwar v erdien ft- 
lich, aber kemesweges not h wendig, die De« 
duction der Kategorien dadurch zu 'vullenden, 
dafs 'gezeigt wird, wie fie die Erfahrung möglich 
machen. Denn Seh wiei igkeiten üud nicht 
ZiW^ifel. Ztigeftaudex) alfo, 

0. dafa die Tafel der Kategorie» (t Ev- ' 

f a h 1 u Ii ^ ä u r t h e i 1 , 1 1 . ß.) iil le r e i n e n V e r- 
Aan d e3 b egrif f e vollßandig enthalte und 
eben fo alle formalen Verßan deshandlum 
gen in Urtheilen, von welchen £e abgeleitet 
find; ferner, dafs beide in nichts unterfchiedcn - 
find, ala darii;i, 4ui:ch jeden Yerüandear. 
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begriff ein Object in Anfehtin^; einer belondern 
Function der Urth^il^ aU. beftimmt ge- 

i dacht wii d j • . ^ , 

9 

dafs der Verfiand durch feine Natur fyn« 

ehetifche Grundßtze a priori bei ficli fühie, ^ 
! duich di6 er Gt ^ t nlLände , die ihm gegeben wer- 
, den möchten, den üategorien oder reinen Ver* ' 

fiandesb^grif f en unterwirft, mithin ea auch 
\ AoTchauungen a priori gefeeh ' muffe, welche die zur 
!-Arwendiing jener reinen V er fi an de s begriffe 
erforderlichen Bedingungen enthalten ^ 
• ' . ... 

c. dafs diefe reinen Ahfchauungen niemals et- ' 
was anders, als blois Formen der Erfoheinun» 
genäufserer oder des' innern Sinnes, folglich nur 
iti Gegenftände mö^liciier Erfahrungen 
feyn können; u 

fo folgt r dafs aller GebraucU der reinen Vernunft 

niemals woraui anclt'rs , als auf G eg c Ji Itän d e 
der Erfahrung gehen hpnne^ und dafs ^die 
Grundlatze a priori nichts weiter als Fr^ncipien 
der Möglichkeit der Erfahrung 
überhaupt feyn können, W^i e nun Erfah- 
rung vermiiteirt jener Kategorien und nur al« 
lein durch diefdben möglich fey, üt ^zu zeigen 
nicht durchaue nothw endig; denn gefetzt, 
diefes Konnte nie gezeigt werden, fo bleibt ts dar- 
um doch un wider fp rechlich gewifs, dafs 
He b l Q f 9 durch jene Begriffe möglich fey , und 
diefe auch nur von GegenfUnden der jßrfahrung 
fcüjtig lind (N. XV, *) ff.)' , 
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VerHandeswelt^ ' 



C Welt. 



Verftehen, 



f. Vejrnu.nf tbegrif £.9 u. Geheimnifs^ 



Vertheidigen^ 



Vertrag, 



Coiitract, pactum^ contractu contrat» Der 
Act der vereinigten Willkühr zweier 

Per fönen, wodurch überhaupt das Seine 
der einen auf die' andere übergeht(K, 98.)»j 
Der Vertrag ift die einzig mögliche Art, wie ich 
- durch die • That eines Anderen , zu det ich ihn J 
nach RechfsgeftLzen beftimme, erwerben kann« 
Diefe Erwerbung ift alfo jederzeit von dem Sei- 
nen eines Andern abgeleitet, und dibf^ Ableitung j 
mufs ein rechtlicher Act feyn« Diefer Act 
l^ann nun nicht blofs negativ feyn, d. 1. nicht 
darin bcftehen, dafs einer das Seine verläfst, 
oder darauf Verzicht thut {per derelictionem 
aut renunciationetny Denn dadurch wird niiir die 
BefchafTenheit aufj^ehoben, dafs der Gegenftand das 
Seine eines Andern ift, aber es wird daduich 
nichts erworben, er wird dadurch nicht das 
Seine eihes Andern«' Er warben kann nur ias 
Seine eines Andern werden' durch Uebertra* ; 
gung (^trafiüado)^ welche nur durch einen I 
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meinfchaf tlichen Willen (eine vereinig« 
hie Will kü fair) mdglich iitt v^onuitt^Ut delFen' der 
pegenAand immer aus der Gewalt der ein^n iii die 

ewalt der andfern Perfon kommt, dadurch, dafs 
iie eine ihrem Antheil an dieler Gemeinichaft enii- 
Igt» und To der Gegeiiltand durch A^nnahme def* 
Iben ' (mithin einen pofitiven Act dei^ - Will- 
führ) das Ihre der andern Perfon wird. Die 
[ebertrag ung feines Eigenthums an eine au* 
:d Perfon a& die Yeräuleerung (K. f*)* 

2. In jedem Vertrage find zwei' vorberei« 
[ende und zwei conft ituir ende recbtlicha 
;te der Wülkühr. . 



A. Die beiden Vorbereitenden Acte, odef 

lie Acte des Xractirens ünd; 

a. das Angebot (oUniio)» mid 

die Billigung i^a-pfrohatio) dellelben/ 



B« Die beiden conftituirenäen Acte^ oder 

Ue Acte des Abfchliefsens find: 

das Verfpreichen (promi^ur/i), und 

hm die Annehmung {^accepiatio^ 

^enn ein Angebot oder Anerbieten (A. a.) 
ann nicht eher ein VerXprechen (B. a.) hei« 
Isen» als wenn ich vorher urtheile, dais Angebo* 
ene (oUatui/i) fei etwas, was dem Proniiffar 

dem, welchem es angeboten wird} an genehm 
[ieyA Könne (K. 9S0« 

3. Es gehören alfo zwei Perfonen dazu, 
wenn das Seine foll durch Vertrag von dem £i* 

acA auf den Andern übergehen; 
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n. der Prothitten t , d. i der^ welcher den 
^ Gegenliand als das böine befiut» und ihn vet- 
fpiichi; und 

* der Fromirfar, welchem de;r Cegenfiand 
angeboten wird^ und der der Acceptant heilst^ 
wenn er das Angebot annimmt,- 

» 

Beide heifsen flie Paciscenten. Durch dea 
Willen des Promittenten allein gehe das 

Seine norh nicht zu dem Promilfar iiber. Der 
VVille beider mufs vereinigt leyn , mitbin mub 
beider Wille eugleieh dc^riri feyn, nehmlidi 
.idafs der Proniiitent das Seine abtreten, und 
der PronaÜar als A cc eptant es annehmen wüL 
Nun ift dies aber durch jeden Act in der 
KrtahUuig un möglich » weil es doch zwei Acts 
der Art find, die in der Brfiahrung einander noth* 
wendig in der Zeit folgen muffen, unrl niemals, 
zugleich lind. Denn, wenn ich ver fproohen] 
habe und der Andere nun annehmen (accepii-l 
Ten) willt fo liaifn väx während der ZwifchenzeilJ 
(fu iuiiz lie auch leyn mag) es mich gereuen 1 äf- 
fen, weil .ich vor der Acceptation oder Ad- 
nehmujng noph frei bin. Der Acceptant absf 
darf lieh eben darum auch nicht fiir an feine auf 
das Veilprcchen folgende Gegenerkl.i iing gebiui- 
den halten. Die aui^^ern Föi mlichkei ten (yb- 
lenuia) bei ßchliefsung des Vertrags (der Hand« 
fehlag , oder die Zethrechung eines von beiden 
Perlüiitn augefalsLen Strohhalms )j und alle hm 
luid her jieichtlicne Deitäligungen ihrer vorheiigen 
Erklärung beweifen vielmehr die Verlegenheit der 
Pacifcenten, virie und auf welche Ait 
fie die immer nur auf einander folgenden RrMi- 
riiiigen als in Einem Augenblicke zugleich exi* 
flirend vorftellifi; machen wollen, was ihlietl^ jdtoch , 
Dicht geUngli. Denn es iind immer ^nm imSm et 
Zeit einander fol pend e Acte, wo aer andeie 
Act noch TiicUi iii, oder liicht iiieiir wen 

d« «ia* Act iU <li^8. i,^ 




Vertrag. ' 

4. Die t r ansfcendentale Deductian des 
B^n£s der fir werbung^dur^h Vertrag kann 
allein alle diefe Schw^ierigkeuen heben. * In ei«* 

nem r^ch iiichen äur^ern Verhältnifs (H. i. 
zweier Perlonen zu ^(iinandt^r ) wird die haHtzuth^ 
mang, der einen von der Willkühr der anilernt * 
tis Beftimmunfee^rund der letztern einer Tbai^ 
freilich erft empiiilc h gedachi. Sie müflen ein?- 
ander ihren Willen erklären, dies geht in der Zeit 
vor, denn diefe iü di^ finn liehe Bedingung inUer 
Apprehenfion oder Oef itzn,ehmun g . einee. 
Gegenftandes der Willkühr, wo aber beide Acte ioi- 

^ raer nur aufeinander folgen. Nun ilt aber fe- • 

Ines Verhfrltnifs, als ein rechtliches, rein 
intelleGtuell){ol|lich wird jener (rechft^lictie), 
Befits durch den willen, als ein gefetzgeben« 

' ies Vernunft vermögen, als intelligibel 
[pojjejfio noumeiwn, (ein V er n unft beUt.z), nach ' 

j f reiheitsbegiiiFen , mit- AbAraction ' vpn jctnen elii« 
p irifc h e n Bedingungen , d. i. -als das Mein 

, und -Dein, vorgeliellt. Hier werden nun beide 

j Acte {des Verfprechens und der Ann eh« , . 
muag)» als blofs in der Vernunft behndlich^ 

I ixt nicht in der Zeit ift-, nicfht'als a^uf eihan« 

' der folgend, fondern (gleich als fulgLe die un» 

: miuelb^e Uebergabe auf diefen Verlrag) aus ei* 
nem einzigen gemeinfamen Willen 

. kervorgehend (welches durch das 'Wort zu« 
gleich ausgedrückt wird) und der Gegen itand ^ 

' (promiffuin) durch Weglaflung der empirifchen ^ 
Bedingungen .nacli deai Gefetz der i:cinen prak« 

I titcken Vernunft als erworben, vor gelielit - 

I (K. 99. f.). * . , 

5. Dafs diefea die wahre und einzig mog* 
liehe DeduGtion der firwerbui\g . durch Vertrag 
fei^ wird durch die mühfelige nnd doch immer. 

Vergebliche Beftrebung der Ii Ii t s { o r fc h c r zur 
, Beweisführung jener IVl ö g l i c h k e i t hinreichend 
Matigt. Mofea Alendeisiohn z« £• in leinen/ ^ 
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5er 6 fa lern (S« 47. £-) Tagt: «,H^ka ick im Stau* 
der Natur den Fall entfchiedefi,* wem^ wenn 

und wie viel ich von dem Meinls^en überlaflen 
will; habe ich dielen meinen freien .EntfchluCs 
tiinlängheh zu erlrrnnen gegebfit ; nnd mein Näcb* 
fiefy dem zum Beften der Ausfpruch gefcheben, 
•hat ddti Gut in Enipfanfr genommen: fo mufs die 
{Handlung Kraft nnd Wiiliung haben, wenn 
mein Entfcheidungsrecht etwas bedeuten foil* 
Wehn' lAein AiisCprach un]kräftig ift, und die Sa^ 
chcTi fo JälsL, v/ie lic gewefcn find; wenn er nicht 
in Aniehung des lieciits diejenige Veränderung her» 
vorbringet, die ich befchloITen: fo enthält mein 
Termeintes Rechte den Ausfpruch zu thun^ einen 
offenbaren Wider fpruch. Meine Entfcheidung 
mufs allb wirken, mufs den Ziiftand des Rechts 
Terändei:n, Das Gut, wovon die Bede iä, mufs 
aufhören das Meine zu feyn, und nunmehr wirk« 
lieb' meines Nä'cbften geworden feyU; Nach voll* 
to^enev Handlung , alfo kann ich das abgetretene 
Gut, ohne Ungerechtigkeit, mir nicht mehr an. tiafsen; 
und 'wenn ich es thue, fo beleidige ich^'fo kan* 
dele ich wider dae Recht meines Näcbften.'^ 
Die Frage ift aber: warum foll ich mein Verfpre- 
chen halten? Denn dafs ich es,.foll, und wei- 
ter hat Mendels fohn nichts gezeigt, begreift 
ein jeder von felbft. Es ift aber fchlechterdings 
unmö<^lich, von diefein kategorifchen Impera* 
tiv noch einen Beweis zu führen« Dafs ein 
Wider fpruch In meinem Willen ift, wenn ich 
will, dafs das Meine das Seine eines Andern wer« 
de, wenn es doeli durch meinen Willen dies nicht 
wird, ift freilitii richtig, aber crklait fo wenig das 
Jiaiten füllen des Verfprechens, als der Wider* 
Xpruch, der cntfteht, wenn. man ein Dreieck *(d. L 
eine dreifeitige Figur) aus m ehr dder weiti* 
»ger als drei Seiten macht, erklärt, warum zwei 
von diefen Seiten zufammengenoiiiniien gröfser 
feyn müflen, als die dritte«. Dies ift ein fynthe* 
tifcher Satz, der nickt aua" dem Satz des Wider* 
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fpfuchs, föiiderxi aus der Anfchaunng bewiefen 
werden miifs. Eben fo ilt der Satz: du ioDft 
dein Verfp rechen halten, fynihetifch, nehni- 
lich, wie jeder Satz, der ein Sollen enthalt, ein 
Poltulat der reinen , von allen finnischen Be« 
clingungen des Raums Und der Zeit, was den 
Rech ts begriff betrilit, abürahirenden Vernunft, 
und die Lehre, dals man von jenen ßedingungea 
ahttrahiren hann, ohne dafs dadurch der ßelitz 
des Gegenltandes iiiif^ehoben wird, ilt felblt die 
Deduction des Begriii's der Erwerbung durch 
Vertrag (K. ico. f.^. , 

6. Was ift aber das Acufsere, das ich durch 
den Vertrag erwerbe? Es ilt nicht un mittel« 
bar eine äufsere Sache, fondern nur die Caufa- 
litat der Will Kühr des Andern in Anfehung 
einer mir verfprochcnen Leiliung. Ich erwerhe 
eine That des Andern, dadurch jene äufsere Sache 
in meine Gewalt gebracht wird, damit ich ße 
zu der meinen mache. Durch den Vertrag 
alfo erwerbe ich das Verfp rechen eines 
Andern, nicht das Vcrfprochene, und doch 
kömmt etwas zu meiner aulsern Habe hinzu. 
Ich bin vermögender (Zori/p/^/ior) geworden, 
durch Erwerbung einer activei\ Obligation auf die 
Freiheit und das Vermögen des Andern, f. Anrieh- 
mung, 2. fF. Eine Sache wird nehmllcb in ei- 
nem Vertrage nicht durch die Annehmung 
oder A c c e p t a t i o n des Veriptechens , iondtrn 
nur durch die IJ eher gäbe oder Tradition xles 
Verfprochenen erworben (K. loi. f). Die Erwer- 
bung der Sache )it alfo nicht ein Theil, ipn- 
dern die rechtlich nothwendi^^e Folge des Ver- 
trags. Subjectiv aber erwogen, d. i. ob jene 
nach der Vernunft noth wendige Folge (welche 
die Erwerbung der Sache leyn follte) auch 
irklich er fol gen (die r ecli ti ich e Folge eine 
yfifche T vn ) werde, dafür habe ich durch 
Vnnehr des Verlprecheu noch iitiue Si- 
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32 Vertrag. 

eher H ei t. Dicfe ift alfo, als äufserllch zur Mo- 
dalität des Vertrags gehörig, nelimlich* zu der 
Gewifsheit der Erwerbung der Sache durch 
denfelhen, ein Ergiinzungsftück zur Vollftändigkeit 
der Mittel zur Erreichung der Abficht des Ver- 
trags. Es tritt dnli<er aufscr jenen zwei Perfonen 
(in 3.) noch eine dritte auf, nehnilich der Ca- 
vent, durch welchen der Acceptant in Anfe- 
liung der Zwangsmittel gewinnt, zu dem Seinen 
zu gelangen, f. Leiftung (K. iiS- f".)- ' 

m 0 

7. Die Ucbertragung des Meinen durch Ver- 
trag gefchieht nach dem Gefetz der Stetig- 
keit {lex continuL)^ d. i. der Befitz des Gegcnfiandes ift 
wahrend diefes Acts keinen Augenblick unterbro- 
chen, denn fonft würde ich in diefem Zuftande ei- 
nen Gegenftand als etwas herrnlofes (das kei- 
ften Be fitzer hat, res vacua) erwerben. Das 
wäre aber die ur fpr ün gl i che Erwerbung, und 
nicht die durch Vertrag, von der doch die Rede 
ift. Diefe Stetigkeit aber bringt es mit fich, 
dafs nicht nur der befondere Wille des einen der 
Paciscenten, fondein der vereinigte Wille bei- 
der das Meine auf den Andern überträgt. Alfo 
gefchieht diefe Ueberiragung nicht dadurch, dafs 
der eine fein Eigeqthum verläfst {derelinquit)^ 
oder feinem Recht entfagt {rcnunciat), und der 
.Andere foglei^h darin eintritt, oder umgekehrt. 
JDie Translation ift alfo cm Act, in welchem 
der Getienfiand einen Augenblick beiden zufam- 
men angeliört (K« io2.). 

g. Nach den Grund Tatzen der logifchen (ra- 
tionalen) Einthcilung giebt es eigentlich nur drei 
einfache und reine Ve r t r a gs ar t en ; der ver- 
mifchten aber und empirifchen giebt es un- 
zählige (K. 119.)- ^^^^ Verträge haben nehm* 
lieh entweder zur Abficht: 

A. cinf ei t igen Erwerb; diefcr entfteht durc 



' Veitragw 33 ' 

den wohlthätigcn Vertrag (pactum gratuitum^ 
contract hie nfa i f a n t ,ö u g r a t u i i); 

■ A 

' a. die A u f b e w ab r u nk des anvejtrauten ' 

GvLt^ {depofuuin^ depot}', I . ' . 

b. daS'Verl^ihen einer Sache {commodatum^ 
pret ä uj'a^e)^ 

* 

c. die \ ^xidkeulkMiig {donatio^ donation)-, . 

oder 

r 

\ 

U. wechfelfeitiger Erwerb; diefer ent- 

fteht durch den bei alt igten Vertrag {pactina 
onerofum^ contract onereux ou inperejje)^ ^ 
diefer iih 

I. der Veräufscrungs vertrag (perjnuta* 
üo late ßfi dictUf permutation)i diefer ü^: ' 

^ der Taufcb, (penhutatio ßricte fic dic^a^ - 

ichan ^ c^t Waai^ gegen VVaare; , 

h. der Kauf und Verkauf {emtio^ vendiM^ 
ven^e)f Waare g^^^^n Geld; ' . 

c. die At\Ic ihe {vmtuum^ prit a confovip'- ' 
tion) Yeräufserung einer Sache, unter der üedia* 
gung^ fie* nur der Speciea. nach wieder zui erhalten' 
(z.B. Getreide gcgei^. Getreide, oderGeldgegen Geld) ; 

II. der Verdingungsvertrag {locatio^ con-^ > 
ducüo^.louage): ' ^ 

a. die Verdinpunp meiner Sache an ei- 
nen Andern zum Gebrauch derfelben {locatio rci^ 
louage fL*un bien)^ welche auch mit Veizin-^ 
fung verbunden feyn kann {pactum ußtrariutn, 
contr act d*ufure ou d^intiret ) ; 
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34 . Vertrag. 

b. der Lehnvettrag {locatio operaef,loui^ 
ge de la peine)f i. di« Bewilligung d#s Ge- 
brauchs meiner Kräfte an einen Andern ffir einen 

befiimmten Preis (inerces, loyer). Der Arbeiter 
nach dielem Vertrage ift» der iLoiindiener {^juct' 
tenarius^ merceH€iire)j 

^ c. der Bevollmäcb tiguiigs • Vertrag 
(inandatum onerojum^ late fic dictum^ c ommijfion 
ou maiidementy. Die Gefchäftafuhrung an dfr 
Stelle und im Namen^eaAnd^eriD^ welche entweder 

a. Gefchäftsführung ohne Auftrag 
{gefiio negotii) f wenn fie blofa an dei. Andern 
Stelle» ni^ht zugleich in feinem (dea Vertiel^ 

nen) Namen geführt wird; oder 

/3* Mandat (tnandatufn pnerofum ßxicte fic 
dwHim)^ wenn fie im Namen dea. andern vetridi- 

tet wird, heifst^ oder 

C. Sicherheit dea Seinen; diea ift möglich 
durch einen Vertrag »-i^der einerfeiu wohltfafatig, 

andrerfeits doch auch zugleich beläHigetid 
Xeyu kann, und der Zuficherungsvertrag 
{cautio^ cautiannement) heüat| diefer ift: 

a. die Verpfändung und Ffaudneh« 

mung {pignus, gage)i 

b. die G u t f a e u n g fiSr daa Verfprechen ei* 
. nea Andern {ßdduJjiOt caution); x 

c. . die per fönliche Verbürgung {pr€te^ 
ßaüo obfidüf 6 tage). 

Dies ift eine vollftändige Tafel aller reinen Ar^ 
ten der Ue.bertragung oder Translation des 
Seinen auf einen Andern^ U übrigena ^ e 1 d und 
Iftttch (K* 120. fA 

■ ■ 
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Verwandtfdhaft, 

\ 

affmitas. nffifiiU. Die VeTcini^ung aus 
ier Abfiammung ;des Marinigfal ti^^en 
von Einem Grunde (A. 52.). Auch imu^r^in- 
fern Vorttellun^cn ilt eine loJche Verwandt* 
Ichaft, die dem finnliciien Dich tun^s vermögen 
febr zu Hülfe kommt^ fo dafs man es .auch, in fo 
fem es diefe Yerwandtfchafc benutzt, das Dich, 
tttng 8 vermögen der Ver wan d t fchaf t nennt. 
Die Chemie lehrt uns Stoffe kennen, die durch 
ihre Vereinigung mit einander , et ws|s drittes 
bewirken, was fiigenfchaften hat,^die nur durch 
diefe ' Vereinigung emAehen , und in keinem der 
beiden- vereinigten Stoffe anzutreffen w<^ren. Eben 
fo ver fcbwiCtern lieh Veritand und Sinnlicfa» 
keit mit einander, ungeachtet ihrer Ungleichartig, 
keit, und bewirken dadurch unfere Eikenntnife. 
Und dennoch ilt es fiir uns ganz unbegreiflich 
wie beide aus einer Wurzel entfproflen feyn kön- 
nen, da fie fo ungleichartig (heterogen) find 
(A. 84. ). Man kann drei Arten der Zufammen- 
(etzung der Vorftellungen unterfcheiden: 

a. die mathematifche Zufammenretzung 
aaer die Ver gröfserung der Vorftellungen. 
Diefe ift entweder • 

a. die Vergröfserung durch das b i ] d e ]|# 
de Dichtungsvermögen der Anfcfaauung im 
Raum {imaginaiio plaßicä). Ehe der Künft- 
1er eine coij triu he Gtftalt ^ ( gleichlam hand^ 
greiflich) daiiielien kann, muls er fie in der 
Einbildungskraft verfertigt haben. Diefe Gefialt 
ifi alsdann eine Dichtung (A. 50 ). S. Traum 2 i 
oder * 

■ 

ß. die Vergröfaerung durch das beigefeU 
lende Dichtungs vermuten der Anfdiauung ia 

C 2 
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36 Verwandtfcliaft. Verwunderung. 

der Zeit {iinaginatio nffocians). Die »Sparen 
der Eindrücke aus Vorfiellungen kommen Tym^^ 

paihetifch^ mit' einander in Einklang, indem fie 
fich einander ( wenigflens mittelbar) gleichfam 
berühren«^ Diefe Nachbar fcliaft geht öfters fehr 
weit und die Einbildungskraft <:eht vom hundert« 
fien aufs taufendfle oft fo^ fcbnell , dafs es 
fcheint, man habe ^^ewifie Zwifchenjrlieder in der 
Kette der Voriteilungen gar .überfprungen (A. 

, b. die dynamifche Ztifammenfetzung oder die 
E r z e u g 11 n g: der Voriteilungen. Durch diefe 
kofnmt ein ganz neues- Ding hervor (wie et- 
wa die Mittelfalze in der * Chemie), vermitielft 
dee Dichtungsvermögens der' Verwandt« 
fchaft, aus der gemein fc haftlichen Ab« 
ftammung^ der Vorüellungen von cin- 
an.der, welchi» eben die Verwandt! chaft 
helfet (A. 79.^ 83 )- . .. 

Das Spiel der Kräfte, in der l^blofen Natur fo- 
wohl als der lebenden, in der Seele eben fowohl 
als dein Cörper, beruht auf, Zerfetzungen und Ver- 
einigungen des Ungleichartigen. Wir gelangen 
zwar zur Erkenni^iis derlei ben durch Eriahrung 
ihrer Wirkungen; di» oberfie Urfache aber und 
die einfachen Befiandtheite, darin ilyr Stoff aufge- 
löft werden kann , lind für uns anejreichbar 
(A. 84. *)). 

Verwunderung, 



fie wui^derung, admiratio^ admiration^ s.uff 
pri/«.' Verwunderung ill der Affect in 



I < 



♦J Baumgarten (Meiaph. 5.5^9.) l^ält diefen Aficct gar 
lor «mo anfeJiJiaeade Sr Kenn tnifi. 
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Verwunderung. ' 37 ^ 

der yorßcllung^er Neuheit:, wel- 
che die Erwartung überlteigt 
(ü. 1220* Hört die Verwunderung beim. 
Verluft ßet Neuheit nicl^l: auf, fo keifst fie Be-* . 
wunderung. Wenn alfo etwas die Erwartung 
nach einer allgemeinen Regel übertrifft, lo ver- 
wui^der t inan lieh Anfangs^ darüber^ und diefo 
Ver)i7underung geht» itiinTi oft in Bewunderung 
über (L. 123.). Der Anblick hioimelanfteigender Ge« 
birgsjualTeri, tiefer Schlünde und darin tobende 
Geväll4»ry u. dgL fetzt den Zufcbauec in Verwun« y 
derung» die an Schreck grenzt» mnd hat er fie- 
fchon öfters gefehen, und die Verwunderung dauert 
fort , fo ift He B e w u n d e r u n g ( IT. 117 ). Diefe 
letztere entlieht, wemi Ideen in ihrer DaritelLung 
unabficbtlich und ohne Kunft ^ zum . aithetifchen ^ 
Wohlgefallen zufammenftimmen , wie hier die 
' Ideen von unendlicher Höhe und Tiefe und einer 
unwiderüehliphen Gewalt, ^io im Abgrunde tobt» 
Die grofse Bewunderung der Natur liegt in der , ' 
Jilotb wendigkeit delTen , was z w e c k m ä f s i g ift » 
und fo befchaffen ift, als ob es uu unfern Gebrauch 
aUichtlich fo eingeiichtet wäre, gleichwohl abeif . 
dem Wefen der Dingo urfptünglich zuzukommen 
fcheint. Es ift dabei wohl verzeihlich, dafs diele 
Bewunderung durch Mifsvtirltand nach und 
nach bis zur^ Schwärnierey Iteigen liann (U. 274«)* 
So läfet fich der Grund der Bewunderung ' einer^ ^ 
obzwar in dem Wefen der Dinge, fo fern ihrjp Be- 
griffe conltruirt werden können, z. B. einenl Cir- 
kel, wahrgenomuienen Zweckiuäfsigkeit fehr wohl' 
mid zwär als recfatifiärsig einfehra. Die %V*e^r- 
wunderung ift nebmlich ein Anfiefs des Ge- 
müt h s an der U n v e r.c i n b a r h c i t einer V o r« 
ÜLellung und der durch fie gegebenen üe- 
gel mit den fchon Hn deim Gen^üth zum 
Grunde liegenden Plrin\)ipien (A. 277 )» wel- 
cher Anftofs alfo einen Zweifel hervoi biingt, ob 
man auch reckt gefehen od^r geurUieüt habe, ß e* 
Wanderung.; aber . il( eine immer wieder^ ^ 
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3S Yerwimdanuig, 



tonimende Verwunderung, ungeachtet 
der Ver fch win d ung diele» Zweifels. Folg- 
lich iit die letzte eine g'aiiz natürliche Wirkung 
jener beobachteten Zweckmärsigkeit in dem W.eleii 
der Dinge (als Erfcheinungen ), die auch fofern 
nicht getadelt werden kann, indem die Vereinba- 
rung der Form der iinnlichen Anfckauung, welche 
der Aaum heilst, mit dem Veirmdgen der Begriffe 
(dem Verftande) uns unerklärlich 'ift. l eber- 
dem aber Ut diele Vereinbarung auch noch für das 
Gemüth erweiternd, nehmlich noch etwas über jene 
' linnlicben Vorfiellungen hinaus liegendes gleich« 
fam zu ahnen, worin der letzte Grund jener Ein* 
ßinuuung angetrotlen werden mag, ob ei zwar uns 
unbekannt ift. Diefen zu kennen, haben wir zwar 
auch nicht nöthig« aber auch nur da hinaus feben 
zu mülfen , flulst iiu den Gegenfland, der uns da- 
zu nöthigi, zugleich Bewunderung ein (ü. 275« 
ff« M. U| 700.)« & Schönheit» 9. » 

2. Verwunderune iß nlfo eine Verle» 
genheit fich in das Unerwartete zu fin- 
den (A. 218 ). Sie ift eine das natürliche 
fi^edankanfpiel zu.erft hemmende^ mithin 
•unangenehme, -dann aber das Zuftrömen 
der Gedanken zu der unerwarteten Vor- 

' ft el iung d e fi o ' m e h r befördernde und 
-daher angenehme Erregung des Gefühls» 
Ift tum dabei gar ungcwifs , ob die Wahrnehmung 
wachend oder träumend gefchehe, fo ift üe der 
Aüect des £ r ft a u n e n s. Eih Neuling in der 
Welt 9 dem alle Augenblicke etwas Unerwartetes 
vorkommt, verwundert fich- über alles. Wer mit 
dem Lauf der Din^e durch vielfältige Erfahrung 
bekannt geworden ilt , macht es fich zum Grund- 
fatze: iich über nichts zu verwundern' {nil adtm* 
rari). Wer aber mit forfcheifdem Blicke die Ord- 
nunfr der Natur, in der grofsen Mannigfaltigkeit 

«derfeibeu, nachdenkend verfolgt» geräth über die 

Wc^eit in derfolben in Esftauaaii. Dies' ift 

; 

I 
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«ine B^wQ-ndtiBTiing, -itmi der fii«B (hch 
rieht losreifsen kann^ man kann fich 
nicht genag verwundern. Oiefer Aff«ot wird 
a«er dann nur durcfa die Vernunft angeregt,' «nd 
ili eine Art von heiligen Schauer darüber, dafa 
man den Abgrund des Üeberfinnlichen vor feinen 
^oTsen erö&et liehet (A. aig. f«)* 5. Achtung, 7« 

3. Zwei TDlnge crfiillen das Gemiith mit im- 
mer neuer und 9i,unehmender Bewunderung und ' 
Ehrfurcht, je öfter und anhaltender fich das Nach« 
denken damit berchäftigt: der beftimte Him* 
mel liber uns, und das moralifche Gefetz \ 
in uns» (. Himmel (P. 288* II. Sgl*)* 
wünderui^ aber und Achtung können z^ai^ 
ZOT Nachfbrfchüng reisen, aber den Mangel derfel» 
bea nicht erfetzen (?• 2900* " ' 

• • « » 

» 

Verzweiflung^. 

desperat LO, desperat Ion, f. Leidenfchaft, lo^ 
X. f. sie ift der höchlte Grad der Furcht, und 
entweder die muthige, entrüftete, die das Le- 
ben wenig achtet; oder die t er zagte, die das 
Leben zwar achtet, aber keine Hoffnung zu lebeli 
hat. Geh die Möglichkeit, am Leben bleiben zu 
können, nicht denken kann. 

Vi^^lheit, 

CKategoriey 9.VU Srfahrungeuf tbeilt iitK 

■ 

^Yitalfinn^ 
* 

fenfus wguSf /if * v^a^ue, L Sinn, !♦ b. Der 

Sinn der Vitalem p findun g, der das ganze Sy-^ 
hem der Nerven aflficirt, wodurch wir z. B. War- 
me und £älte empfiuden. Oie £mphndungen. 
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4P: Vitallinn. Vollkommenheit. 

• , f - 

vf^che durchs Gemüt h erregt wer^^en , B« 
Wärme imd Kalte durch fchnell w achfende 
Hoiinuug odex Furcht gehören auch zuai Vi- 
tai(iji7i. I3et Schauer, der den Melifcheii 
bei der Yorftellung des Erhabenen- uberläuft, ^und 
das Gräül eln, womit Ammenmährchen in fpäter 
Ahendzeit die ]iind4'r zu BjelLe jagen, fkud Aliicir 
rungen des Y i t a 1 f i n n e s ( A« 46« f* }• 

2. Der Vital finn macht defto unffirtcl^l icher, 
je empfänglicher er für Eiiidrücke (zäcliicber und 
' emphndUcher er) lA; der Organ finn macht de* 
Ro gKic)ilicher, je empfänglicher er iß; denn je 
ah^ehnrtfcter der Menfch für den Vital Ii nn (je 
weniger eniphndfani der Menfth)* ift, deito 
glücklicher ift er» obwohl nicht eben 
m o r • 1 i r c h - b e f-f e r. Die Empfinduiigs- 
fähigheit dui cli den V i t a 1 f i n n iJt ' ( ntweder 
Senfibilität aus Stärke {Jcnßbditas Jüienica\ 
d. i zarte Empfindramkelt, oder Senfibi- 
lität- aus Schwäche (fenßbilitas afihenica)^ dem 
|^indrin«j:en der SinneseinflülTe ins Bewufstfeyn 
Dicht hinreichend widef liehen, zu Können, d. i. 
zärtliche Kmpf in.dl ich keit. Die letztere at- 
tendirt wider Willen auf* das Eindringen der Sin- 
utnfcjxiillulie (A. 53, f.}. aucii Gefühl, 5. c, 

Vollliommenheit^ 

perfectiOf per fection. 8. Theismus, ii. u. 
Dunkelheit in der Auflofung des äftheti* 
frhen Problems, 2.9 Hef er^n omie, 4. 7. S, 
Das Wort Vollkommenheit ift mancher Mifs* 
deutnng ausgefetzt. iVlaa muls uQterfcheiden 
«wifchefi 

• I 

* I 

T. der qualitativen oder formalen Voll- 
kommenheit oder Vollkommenheit in prak* ' 
tiiic^her £ed,euiung, perjeciio qualuativa^ wel- , 

I : 
» I 
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che dte Zu-fammenftiiniid^Tig einer Dinget > 

zu einem Zwecke (F. 14 ), o(ler d le Zu- 
Iamnie n Ii im mun g des Mannigfaltigen in 
einem Dinge zu einer innern fieüimr 
mung deffelben el» Zweck (U* ISS f. 
Genie, oder auch die Tauglichkeit oder 

Zulänglichkeit eines Dinges zu allerlei ' 
Zwecken (P. 70.) bedeutet, und alfo ein zur-i 
Teleologie gehörender Begriff ift. Die Voükom«- 
menheit eines Dinge» in Beziehung feines Tvlan« 
nigfaitigen auf einen Begriff delTelben iß alfo for- 
mal* Der Zweck, wozu ein Ding zarammenftini* 
men mufs, wenn es qualitative Vollkommenheit 
haben foll,' darf aber nicht immer ein prakti- : 
fcher Zweck fein, der eine Luit an der Exiitenz 
des Objects' vorausfetzty oder einfchliefst. Ed kann 
4ttch ein .zur * Technik gehörender Zweck feyn, 
betrifft dann alfo blofs die Möglichkeit der Dinge 
und ii't die G e f e t z m a f s i ^ k e i l einer an f i c Ii 
zufälligen Verbindung des Mannigfal» 
tige/i in denfelben (B. IL 573.)^ ^on diefer 
Vollkommenheit kann es in einem Dinge mehrere 
geben. Wenn des Menfchen Filicht iß, fich leine j 
eigene Vollkommenheit zum. Zweck zu machen 
(i. Theff. 4, I.)« iCt die \quaUtative darunter zu 
verßehen (T. 13. 15). Diefe qualitative VoU-' 
kommenheit des Menfchen iß ^en t w e d e r eine 
phyfifche, d. i« die Vollkommenheit aller feiner 
Vermögen überhaupt, zUr Beförderung der durch 
die Vernunft vorgelegten Zwecke. Nach diefer fei- 
ner eigenen Voiikonimenheit zu trachten, ili r nicht 
des Menfchen^ weil es zum Charakterüliichen. der 
Menfchheit gehört, fich einen Zweck bu fetieett', . 
folglich der Vernunftwille auch feyn mufs, das 
Vermögen zur Ausführung allerlei möglichen / 
Zwecke zu cultiviren (T. £3. f.). Die, Vernaeh« 
läiligung der menfchlichen Anlagen kann nicht 
mit^der Befördeomng der- Menfchheit in- mir, als 
Zweck an fich felbil, befithen (M. II. 89. G. 6^- f.) 
Das Gefetz lagt . aber bioid: baue deine üe- 

V 
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42 -Vonkomnienheit. 

mtitht^ und Leibeskräfte sur Tenglicli« 

^j^eit für alle Zwecke an, die dir auflto- 
f 3 e n k ö I) n e IV, ohne zu beitimmen , welche 
vorzüglich und wie weit man darin geben 
folL Diefe Pflicht ift alfo Ton weiter Verbindlich- 
lieit (T. 24. 112« f.). Man kann dies die Natur- 
voTlkommenheit des Menfchen nennen; lit 
beiliht in der Vollkommenheit der Geilt es* 
kraft'e« Seelenkräfte und Leibeskräfte 
(T. iJO.). Die Vollkommenheit als ßelchaffen- 
heit des Menfchen , folglich die innerliche, ift 
daher nichts anders als Talent, und was diefes 
fiärkt und ergänzt, Gefchicklichkeit (P.yo.)* Oder 
die qualitative Vollkommenheit des Menfchen 
ift eine luoralifche, d.i. die Vollkommenheit der 
Moralität des Menfchen. Die gröfste VoH'konip 
menheitdes Menfchen ift: feine Pflicht zu tbun 
und zwar aus P f 1 i c h t, d. i. fo dafs das Getett 
nicht blofs die Regel, fondern auch die Triebfeder 
der Handlungen Jey (T. 24. f.). Diefe Pflicht ilt 
euch von weiter Verbindlichkeit; weil es hier audi 
auf die Maxime ankommt, und man von der Lau- 
terkeit derfelben nicht völlig gewils ift (T. 25. 114) 
Man kann dies- die moralifche Vollkommenheit 
lieoneD. Sie befteht in der Lauterkeit der 
FfiichtgeGnnung und in der Erreichung der 
Vo llitänd. igkeit des moralifchen Zwecks, 
Matrh. 5, 4^. Zu welchem Ziele aber hinzuhrs" 
ben beim Menfchen imoier nur ein Fortfcbreiten 
von einer Vollkommenheit zur andern ilt» PbiL 
4, g. Itebrigens ilt die Vollkommenheit als Be- 
fc ha f fenJseit eines Dinges eine Idee (l^. 70. )• 
Man. kann nichts fr em d e, d* i. eines Anderiif 
Vollkommenheit zu einem Zweck niache»t 
der an fich felbft Pflicht wäre (T. 13.). Denn 
dies wäre ein Wider Ipruch. Die Vollkommen- 
heit eines andern Menfchen , als einer Ferfon, 
beliehet frehmlich darin ^ dafs er felbft vermd* 
gend ift, fich feinen Zweck nach feinen ßegrif- 

f en von P&icbt zu . Xetzeiiu £s wid«rrpric|^t Mch 

% 
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dfo/ f drdern (mir «ir PHicht su ttiachm), 

flafs ich etwas für einen Andern thun foll, was 
lonft keiner als er XeibÜ thun kana (T. 13. f.) 
und zwtfchen 

2. 3cr quantitativen, materialen^ 
tr anslcenden talen Vollkominenheit , oder 
der yollkommenheit in« theore tifcher Be* 
deatung (perfectio ifiumtiiativa f» transfeenden^ 
talis), welche die Allheit des Mannigfal- 
tigen, was zufammengenommen Ein Ding 
ausmacht (T. 14.) bedeutet, und Mn zur TranS«^ 
fcend^ntalphilofophie gelierender (d.L onto^ \ 
logifcher) BegriiF ift. Bie kann nür Eine feyn; 
denn das All ded einem Dinge Zugehöri^^en ilt 
Eins. Vollkommenheit iit alfo in äieier Be» 
dentang VoHfiändigkeit des Vielen, rof^ern 
es züfammen Eins, easmacht (B. IL 571. )*i 
Er ift mit dem Begriff der Totalitat oder All« 
heit eines Zufammengefetsten, durch Coordina« 
tion des Mannigfaltigen in einem Aggregat, 
oder zugleich der Subordination derfelben, ali 
Grunde und Folgen in der Reihe, einerlei, und folg- 
lich ein reiner Verftandesbegriff. S. Tota- 
litat. Diefe Völlig ommenheit befieht alfo darif!, 
; dafs ein Ding alle^ das an fioh habe, wae . 
zu einem folchen Dinge gehöret 
(U. 320.) oder Voll ft andig k eit eines i e- 
I den^j^ingps in feiner, Art (P. 70.). So ift 
i die moralifche Vollkommenheit nn diefer Be- 
I deutung alles das, was zur Moralitiit erfordert ' 
wird, zufammengenommen; die moralifche Voll- 
kommenheit, zu welcher der Menfch gelangen 
kann, ifi nur Tugend; die moralifche VoUkom> ' - 
menheit Gottes aber, Heiligkeit (P. ^31.). Die 1 
letztere ilt eine V e r n n n f ti d ee, f. Chriften- 
thum, 3. Dasjenige Ganze, was kein Tbeil eines 
noch gröfsern Ganzen , iß, heifst das Vollendete 
oder Allervollkommenfte. Dies ift ebenfalls 
eine V ex nunf tidee und kann das transfcen- 
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44 Vollkommenbeitr 

clentale Abf olutvo 1 1 k omm en e genannt wer* 
den (P. 19s- )• , Man kann von ^er trausicen- 
dentalen Vollkominenhciii: noch die met^phy 
f i f c h e unterfcheiden , unter welcher xtian die 
Vollltandigkeit eines Dinges blofs al« 
Dinges überhaupt, die Ziifamuien- 
lUnuu ung des Mannigtaitigea (uubeitimmt, wa& e$ 
feyn (oll)t, Terfiehc 

3. Die hörhfie Vol 1 k o ni men Ii e i t in Sub- 
It an ^ vorgeiieUt, ilt Gott; es ilt aber diefe Vor- 
fieilung ein Vernunftbegrifft denn es ilt z.B. 
der teleologirche- Begriff der Vollkommenheit 
als ab fü 1 11 1 es Vermögen gedacht, als das, was 
aUe Zwecke mQglirh machen kann, oder das Ver- 
mögen aller möglichen Z wecke , dem alfb nichts 
in der Erfahrung angemeflen vorkommen kann, 
und zwar ditles Vermögen in einem an und f ür 
fich be liehen den W efen. Die höchfie Voll- 
kommenheit in Subftanz, d« i. Gott, oder das 
allervollk ommenfte Wefen, ilt hiemach^die 
Zulänglichkeit die fes Wefens zu allen 
Zwecken liberhaupt (P. 70.). Ha diefe Voll- 
kommenheit nicht in uns, londern in etwas au« 
^fser uns, nehnilich i n .G o 1 1 liegt, fo ^aennt 
fie Kant im Gegenfatz gegen die in uns, die 
iiufserliahe oder ä u f s e r e Yol Ikommen- 
heit (P,^ 70* )« Diefe Vollkommenheit iit aifo 
ein Vernunftwefen {perfectia nomnenon)^ 
in theoretificher Bedeutung, oder die Kategorie 
der Total Uat als abfolut bcli achtet, zwar nicht als 
Inbegriff, aber doch als Gr und alles Möglichen, 
oder das höchiie Wefen, in praktifcher Be* 
'deulnng als moralifche Vollkommenheit 
oder Heiligkeit (S. III. §. 9.) und als phyfi- 
Iche VollliommenheiL oder hütliße Ziilängiichkeit 
zu allen Zwecken odei^ Allgenugfamkeit .^und 
Seligkeit. . ' 

4* Vollkoiiuneuheit ie^s firkei^ntniffe^« 
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Kill Erkenntnifs kann vollkommen feyn, ent» 
' weder nach' Gefetzen der Sinnlichkeit, oder * 

nach Gefetzen des Verftandes. Die erftere 
beifsL die aiihetifche, die andere die lopifche 
Vollhoiiiuienheit, Die a ithe tif che Vollkdnimen* 
keit beliebt in der Uebereinftimmung des.Erkei^nt- 
niffes mit di;^i Subject» und gründet (ich auf die 
beiuiuiere S in n 1 ic h k e it, des IVIeiiichen. Ks fin- 
<ien daher bei^der äfthetifchen Vollkommenheit 
keine oi))ectiv- oind^Ugemeingültigen Ge- 
feite ^ fiatt , in Beziehung auf welche fie fich a 
ju-iori auf eine lui alle denkende Wefen über- 
haupt allgemeingeltende Weife beu^theilen .Uefse; 
Sofern es indeffto aiuch allgemeine Geletze der 
5inniichkeit giebt, die fub^ecdv für die gefammte 
IMtiiiichheit Gültigkeit haben, laisl lieh auch eine 
äßhetifche Vollkommenheit denken, die den , 
Grund eines fubjectiv-all gemeinen Wohl»- 
gefallen« enthält. Dies ift die Schönheit 
(L.. 45. IT.). Die lo gif che Vollkommenheit des 
Begriffs, f. Kategorie, 24. Die beiondern 
logiCchen Volikommenheitea des £likenntnilles 
find: 

a, der (Quantität nach: die extenfive 
und inten five Gröfse der Erkenntnifs. Die 
erftere beliebt fich auf . den Umfang der firkennt^ 
aifs und befteht alfo in aer Menge und Mannig* 
faltigkeit derfelben , die letztere bezieht fich 
auf ihren Gehalt, welcher die Vielgültigkeit 
oder die logifche Wichtigkeit und Fruchtbarkeit 1 
einer Brkenntnifs betrifft (L. 52.)* ^P^^ extenfi* 
"ven Groi^e des Ei kenntniffes itelit die Upwiffen« 
heit und der inten fiven Grofse deflelben die Mi* 
krologie und Grübelei entgegen (L. 65. fOt 

• fc. der Relation nach: die wefentliche und 
mizertrenhliche Betlin^iin^ aller Vollkommenheit 
des ErkenntnifTes , die materiale und formale 
oder logifch« Wahrheit» Die erftere beziehit 
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fich ttif £e Mater ie, die letztere auf die 
blofse 'Form des Erfcenntniffes. Ihr ifi Falfch* 

heit lind Irrtbiim upd die Quelle deffelbeii^ der 
ßc^ein^ entgegengefeut (L. 69^^ 

Her Qualität nad»: die Klarheit tind 

Deutlichkeit des EilemitninTes. Die elftere ift 
die M<;^glichkeit der Unteiicheidung des Erkenntnif- 
fes oder das Bewafatfeyn deflelben, die letztere ifb 
die Klarheit der Merkniahle. Die volleiw 
dete Vollkommenheit eines Erkengtnif- 
fes {cojifummala cogniüorm perfccüo) der Ouaiität 
nach beitebt'in der Frofundität (der inten« 
f i V vollfiandigen Deutlichkeit y , und der A n g e» 
'meffenhcit (Ausführlichkeit und Piaci- 
fion oder Abgemeiienheit) dea ^rikenntnüTea 

(Ii. 84- 93- )• ' • 

d. der Modalität nach: die empirifchc 
oder rationale (mathema tif che oder philo* 
fophifche) Gewilsfaeit dea Erkenntniflea* Sie 
befteht im Ffirwahrhalten aus einem Erkenntnifs^ 
gründe, der fowohl objectiv aU fubjectiv zurei- 
chend iit (L. 98* 1070- 

- Die logifche Vollkommenheit «dea Erkennt- 

niffes wird befördert durch Definition , Expo- 
fition, Befchreibung (L. 217.) und logifche 
^Bintheilung der Begritte (L. 225.)* 

Kant. Logik. Einleitung V. ff, S. 40. ff. — 99. ff. 
S. 217. it. — ö« liö. S. aaj. ü, 

Deff. Crit. der pract. Vem. !• Tb. I. !• H. S. 70* — 
IL U. S. 

i 

L Gröfaet 8- , 1 
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Vorausfetzen. VorheiLefliiiimteHaimonie. 47 

Vora'üsfetzeili 

Annehmen, Supponiren, fupponeref f . 
Voi herbeltiinmte Harmonie, #^ 

ß 

f. Harmonie, 4. Wei) iiiftn ^efancleii hftt^ dafs , 

» der aii^ef iiiirte Artikel, für diere Fundainen tallehre 
des Leibmt2*iichen Syltems, nicht aii3fuhciii;h ge- 
nug fei : fo will ich Leibnitzens^ eigen« DarfieU . 
luhg feiner präftabilirten Harmonie* aü« zwei fei» 
Her Schriften ( Frinapes de La NcUure et de la 
Grace fondes en Raifon^ Syjietne nouveau de la 
Kature et de la CotufimnicaHon des Subßan^es^ > 
äuffibien que de V Union qu'il y a mitri tAme et le * 
Corps; beide ftehen in G G. LeLbnitii O O. — 
ßudio L. TDuteiis^ T. IL F. L pag, 32. fq. et 
49» /qq-) hier vortragen. . 

I. Jede Monade oder einfache Subftanz ift 
das Princip der Einigelt {unicite) einer zuiam* 
mengefetzten Subilans (z. B. eines Thiers] und 
Ton einer Maffe umgeben, welche aus einer 
unendlichen Menge andrer Monaden befteht 
Diefe Monadeii machen d en e i g e n t h ü m 1 i c b e n 
l^eib jener Centraimonade aus, welche nach den 
Affeetionen deifeiben die äufsern Dinge gleichlam 
in einer Art Mittelpiinct vorlteJit. . 

% 

• 

2* Diefer Leib ift organifch, wenn er.ei'» 
iie Art Automat oder ^«turmafchine bildet. Diefe 

ilt eine Mafchine nicht nur im Ganze at fondern 
auch in den kleinften Th eilen, die fich noch 
wahrnehmen lallen«« Und da, weil die Welt über- 
all voll ift, auch alles mit einander in Verbin« 
dung fteht, und jeder Corper auf jeden andeiTi 
Corper,^ mehr oder weniger^ nach der uroiäe des 
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4^ Yorherbeitixomte Harmonie. 

Zwifchenraiims T^iilu und durcl^ die Zurtick- 
wirkung JBÜn Wirkung leidet, fo folgt: dafs jede 
M.onade ein lebendiger, oder ein « iolcher 
/ Spiegel ift, der eine innere Thdtigkeit hat, welche 
nach ihrem Gehchtspunct das Univerrum vorteilt, 
und der eben fo geregelt iil als das Univerlum 
lelbti. 

r 

3. Die rerccj)Lionen in der Monade cntfie« 
hen aber aus einander durch die Gefeize der Be- 
gehrungen , oder der Endurfachen des Guten, 
und ßöfen« Diefe beliehen aber in folchen, re- 
gelmäfsigen oder unregelmälsigen, Perceptionen, 
welche lieh wahtmehmen lafTen. Jene Perceptionen 
eniiichen nehmlich eben To aus einander, wie die 
Veränderungen der Corper, und die äufsern E^« 
fcheinungen, durch die Gefetze der wirkenden 
Urfa.chen, d. i. der. Bewegungen aus einander ent- 
liehen,. . Alto giebt es zwiichen den Perceptionen 
der Monade und den Bewegungen der Cörper 
eine vollkommene* Harmonie, die vom Anfang 
an zwiitiieii dem Svileiu der wirkenden U r i a« 
eben und dem der Endurfachen vo rh er- 
be fti mm t ifi. Und hierin befteht nun die Ue<* 
ber einitimmun g und phyüfche Vereinigung der 
Seele und des Leibes, ohne dafs das eine die 
G^fetze des andern verändern kann« . 

4« Es entlieht demnach in der Seele alles ani 
ihr felblt durch eine vollkommene Spontaneität 

N in Anfelumg ihrer felbfl, und doch in einer vollkom- 
menen Gle ichförmigkeit mit den aufsern 
Dingen« Da nun die Empfindungen in der 
Seele xiichts als Erfchein^ingen ^ findp 
die eine eben folche Reihe ausmacht'^ als die 
äui^ern Welen , fo muffen diefe innern Percep» 
tionen aus der voritellenden Narur der Seele 
' (welche vermögend iß-, die aufsör ihr .befindlichen 
Vielen auszudrucken) lelbft entliehen. Daher, iß 
nun eine £0 vollkomxueue Ueberemjximmung zwi- 
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Vorherbefiimmte Harmonie. 49 

fctien diefen Subftansen , als wenn fie. alle durch 
einen Uebergang der Vorfieüungen au^ der einen 

in die aTuitirc niil ciiiaiuier zii aiiuneiihingen. Die 
Vereinigung der Seele mit dem Cor per be- 
fleht alfa darin, tiafs die cöiperliche Mafchine oder 
die Ol [^anilche Malfe, in welcher der* GeGcluspunct 
der Seele üt, und daher in derfelben näher als die 
übrigen SubÜaiizen Yorgeltellt wird, necii iiii en Ge- 
I«i7eo von iCflblt handelt, Xbbald die Seele es will; 
und dafs di^ . Perceptionen oder Voritellungen der 
ättfsern Gegenftande nach den eigenen ' Gefetzen 
der Seele entliehen, To wie die Vei ander ungen in 
den äuCsern Gegeniiänden erfolgen. So Jaist lieh 
TerAeben.» wie die Seel.e durch eine unmittelbare 
Gegenwart, die nicht grofser feyn kann, ihren Sitz 
in dem Cöiper hat, • Sie iil nehm lieh in dtiiilel- 
ben fO| wie die Einheit in dem ii eiultat der 
Bi&beiten» welches die Vielheit ilt. 

5. Diefe Hypothefe ilt fehr niügllch, fagtLcib- 
iiitz; denn vvarum könnte Gott nicht der Subfianz 
von Anfang an eine Natur oder innere Kraft gege- 
ben haben, die ihr auf Befehl (wie in einem geilti» 
gen, aber in der, welcher Vernunft zu Theile ge- 
Müitlen ill, freien Auto mal) alles hcrvoibiingen 
l^ömue, was ihr begegnen wird, d. h. alle Erichtinun- 
gen oder Vorltellungen, welche iie haben wird / und 
das ebne Hülfe irgtnd einer Creatur? (Jeberdem er* 
fordeit ]ii die Juaii zu wiiKen in einer Subfianz 
Tioth wendig . und fchliefst welentlich einen Fort- 
Ichritt oder eine Veränderung ein. Die Folge der 
von der Seele felbft in fich hervorgebrachten^ Yor- 
flcUungen wird ßlfo natürlichervv eile der Folge 
der Verhnderung des Üniverfums felbft correfpou« 
tiiren , fo.wie hinwiederum der Cörper in den dem 
8Gheih nach von der Seele gewirkten äufsem Ver- 
inderunaen ihr angemefTen fich verändert. So wie 
iiun tiUo die Mugiu:!» keit diefer i [ y p o t h e f e von 
der Ue berein Ii immu n g zvviichen Leib 
und Seenle einiieht, fo bekoiumt man auch durch 
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50 VorharbefUxnmte Hannonie. 

lie eine bewündernswdtdige Idee von der Harn^o* 
nie des Uni verfüma. 

6. Sie hat auch noch den grofsen Vortheä, 

Adh (ie Freiheit reuet, und dafs wir uns nach ibr^ 

in der fiienpfien metaphyfifchen Bedeutung, in ei- 
ner vollkümmejnen Unabhangigiieit in Anlehung 
des EintiuITes aller übrigen Creaturen befipden. 
Dies fetzt auch noch die Untterblichkeit unfre^ See* 
le lind rlie inimei: gleiciiförniige Erhaltung unfers 
Individuuuis in ein bewuudevris würdiges Licht, 
weil £ie gegen alle äufsere Zufälle geachützt ifi« 
Nie hat ein Sy fiem unfre Erhabenheit zu einer gröfaem 
Evidenz erhoben. Da jeder Geift unabhängig von je- 
der andern Crentui ift, und das Univerfum vor- 
fiellt, fo iß er auch io dauerhaft und abfoliit als 
das Univerfum der Qreaturen felbfi. Man findet 
auch hierin einen neuen Beweis des Qafeyna' Got- 
tes, der von einer uberrafchenden Klatheit ift. 
^ Denn diefe vollkommene Zufammenftimmung fo 
Sl'ieler' SubAan^n , die doch keine Communication 
mit einander haben, kann nur von der gemein« 
«chaftlichen Urfache herrühren. 

• m 

r * 

« j 

7* Man kann auch fagen, meint lieibnitz, daf^ 
diefe Erklärung etwas mehr als Hypolhefe ifi , weil 
man die Sache auf keine andere verftändliche Art 
erklären l^ann. Auch belteht fie fehr gut mit dem 
gewöhnlichen Sprachgebrauch» . Denn man . kann 
die Subfianx darum doch immer thätig und auf die 
andern wirkend nennen. ' ^ 

; 8« Diefe Betrachtungen haben auch einen be- 
wundernswürdigen Nutzen in der<Pbyiik in Anfe- | 
hutig der Gefetze der Bewegung. Denn maA kann i 
fagen , dafs bei dem Stöfs der Cörpei: ein jeder nur i 
durch feine eigne Fedeil.r.ift leide, eine Urfache der 
Bewegung t die fcl^on in iJnu iA. Und was die ab- I 
folttte Beweg ifng betrifft, fo kaiin nichts fie matbe-* i 
maLüch beftiuunen , weH fielt alles auf Verhältniffe | 

! 

* 

I 
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bafcbränkty (o <iafs 6i einerlei ift^ wel« 
chem von-mehrern bewegten Görpern 
man die Buhe oder einen geuiffen Grad 
Gefohwin digheit beilegen will. Doch iit 
es'Ternünftig, den Görpern i^kkliche Bewegangen 
beizulegen , da diefe Benennung unfrer jetzt fellge- 
fet^tei^ Notion von Thätigkeit ganz. angemelTen iß« 



Vor herb Qftimxau^g| 
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An ticipationi f. Mathematifch^ IS^m* 
pfindang. 7. 



1 • 



Vorherfekun^sverAög^il^ 

Diy i n a t i on s v er md g e n ^ präevißöt y^rev ifi^ 
Oft. Das Vermögen der Vergegenwarti- 

guTif^ des Künftigen durch die Einbil- 
dungskraft (A. 92.)* Ergründet Hob aufdieAff o* 
ciation der Vorltellungen des vergangenen un4 
künftigen Zuftandes des Subjects mit dem Gegen- 
wärtigen. Die VorÜellungen , die es hervorbringt, 
find zwar nicht felbft Wahrnehniungen , aber die- 
nen doch zur Verknüpfung der Wahrnehmungen 
in der Zeit,- Sie verknüpfen nehmlich das# 
was noch nicht ift, durch das, was ge-« 
gen wartig ift , mit d^m , was nichtmehrift, 
|n eine zuiammenhängende Erfahrung. Durch die- 
fes Oivinations vermögen der P r o f p i ci e n z (wenn 
man (ich diefen Ausdruck erlauben darf) ift man 
fich feiner Vorfiel hin gen als folcher bewufst^ die 
im künftigen Znitande ans^uireiien üad ( A« 92«f.). 

2* Diefes Vermögen tVL befiteen ii|;iterellir€ 
mehr als der Belitz jedes andern. Denn es iJt die 
Bedingung aller möglichen Praxis und der Zwecke, 
woraaf der Menfch den Gebrifuch feiner Kräfte be»-^ 
«Mit Doa ZurücHfeheft aufs Vergangeni (£i^in« 
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> ' ' ' * 

nern) p:erchieht gröfstentheils nur in der Abfichf, 
um das VorausCehen des Künftigen dadurch 
möglich zu machen* ' Denn wir feHen im Stand- 
puncte der Gegenwart um uns^ um etWjAS auf die 

ZukuiAfi zu beiciiiitil^en (A. yy.). 

3» Das empirifcl^e VcTrausIehen ilt die Er- 
wartung ahn lieber Fälle {exfpectatlo cafu* 
um- fimilium) ' und, bedarf keiner Vernunfikunde 
von ürfachen und Wirliüngen , fondern nur der 
Erinnerung beubachteter Begebenheiten, Wie fic 
gemeiniglich auf einander folgen, und wiederholte 
Erfahrungen bringen darin eine Fertigkeit hervor. 
Wie Wind und Wetter Itehen werden, interelfirt 
fehr den Schiiiei und Ackermann. Aber wir reichen 
hierin nüt unfrer Vorherfagung nicht weit. Man 
follte fait glauben, die Vorfehung habe das Spiel 
der Witterungen abQchtlich fo undurchfchaulich ver- 
flochten , damit die Menfchen auf alle Falle bereit 
wären ( A. 98* ^0* 

... * ^ 

4. In den Tag hinein (ohne Vorficbt und Be-* 

fo^gnifs) leben, macht dem Verftande des Men* 

fchen eben nicht viel Ehre. Wenn aber dabei nur 
kei^Vcritofs wider die Moialitat vorkömmt, fo kann 
*män einen wohl für glücklicher halten, der für al- 
le Ereignifle abgehärtet ift, als den über die' Zu* 
kunft unaufhörlich Beküuwnerlen. Die iröltlichlte 
Aushebt des Menfchen aber ift der auf feinem^ ge- 
genwärtigen moralilchen Zußande gegründete Fro- 
fpect der Fortdauer und des femern Fortfehreitens 
Äum noch Beff ern. iß aber der Vorfalz des Men- 
fchen, einen beflern Tjebtiibwandel einzufchlagen, 
bisher iuimer unerfüllt geblieben, fo ilt das ein 
trofi.lofer ZuAand der Erwartung ähnlicher Fälle 

5* Die .Ausficht m die Zukunft in Anfehung . 
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mirers SchickfaU lA eptweder* Ahndung (pra6^ 
fenfio^ preffenliment)^ d. i. Vorenipfindung; 
oder Vo rii e r e rwa r t u n {praefa^tio). Das e r ft e- 
re deutet gleichfam eiiien verborgenen öinn für das an^ 
"was noch nicht gegenwärtig ilh^ Das zwei te drückt 
ein durch Beflexioii über das Gefetz der Folge der 
Begebenheiten nach einander (das der Caufali* 
tat) erzeugtes BewuIsUeyn des Künftigen. aus (A. 

6. Man ficht leicht, dnfs alle Ahndung ein 
Hirngefpenlt ilt. Denn wie kann man empfin- 
den, was iioch nicht ift. Sipd es aber Ur* 
theile aus dunkeln Begriffen eines folchen Caufal« 
verhäl t niffes, fo lind es^ nicht Vorempfin- 
dungen, fondern Vorhererwartungen, die 
man erklären kann. Es giebt ängitiiche, aber nach 
frohe und kühne Ahndungen; malles blofse .XäiH' 

üchttDgen (A. 100. f.)* . i ' 

• . ■ ■ 

«Vorläufige Urtheile^ 

Anticlpationen« f. Meinen, 4., 

Ein Torlättfiges Urtheil ift ein folches» wo^ 
durch ich mir vorfielle» dafs zwar mehr 

Gründe für die Wahrheit einer Sache, 
ali wider diefel be da find, dafs aber 
(iiefe Gründe doch nicht zureichen zu 
einem beftimmenden oder definiti-^ 
ven Urtheile, dadurch ich geradezu für 



Man hat neuerlich zwifchen etwM «hncn und a Im den ^ 
A Unt«r(cliied maeh^n wolUm AUein alin'en iß Kein -deiu* 
lcB«8 Wort. Ahnden bedeutet ^fo Tiei «k gedonk«n.x ^ 

jnndet mir, heifst: rs f hu f bt etwas niciiiei Erinnörun^ ilim- 
*«i ▼Ot. Etwa s ah ndeu, bedeute».: jcmaiidoö 1 iiar ihm ini Bö- 
J[n gtdenken (tlrafcu). Ks i& ittuuei derieilH) lie£ii€, «her aa* 
Sevrandt (A. loo *)) . , 
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S4 Vorläufige Urtheile, Voifchrift. 

die Wahrheit entfcheide (L. ii4.)* Dat 
vorläufige Urtheilen ift alfo ein mit Be wufst- 
feyn blofs p ro blema tif ob ^3 Urtheilen 
(L. 114 ), . 

» 

2. Die vorläufige^ Urtheile find fchr no* 
tiiig, ja unentbehrlich für den Gebrauch des Ver* 
Itandes bei allem Mediiiren und Unterfuchen. Denn 
lie dienen dazu, den Verfiand bei feinen Nachfor- 
fchungen zu leiten und ihm hierzu verfchiedene 
Mi'ttel an die Hand zu geben (L. 115.)« Wenn wir 
über einen Gegenfiand meditiren, fo mülfen «wir 
immer Ich on vorläu.fig urtheilen und das Erkennt«- 
nifs gleichfäm fchon wittern , das uns durch die 
Meditation zu Theil werden wird. Und wenn man 
auf Erfindungen oder Entdeckungen ausgeht, mufs 
jtian ßch immer einen vorläufigen Plan machen, 
fonft gehen die Gedanken blofs aufs Ohngefähr. 
Man kann fich daher unter vorläufigen Urthei- 
len M a x i m e n denken zur Unter fuchung 
einer Sache (L. HS«)' Auch Anticipationen 
Könnte man fie nennen, weil man fein Ur theil 
von einer Sache fchon anticipirt, noch 
ehe man das Beßimmende hat. Dergleichen 
Urtheile haben alfo ihren guten Nutzen, und es 
liefsen fich fogar Regeln darüber geben, wie wir 
vorläi^fig über ein Object urtheilen follen ( L, 

115. f.)» Von den vorläufigen Urtheilen müf- 
fen die Vorurtheile unterfchieden werden (L« 

116. ), f, Voyur theil. » 

» 

Vorfchrift, 



V 

, f. Imperativ, bedingter, Gutes, 7, b.|Ka* 
tegorie, 70^ ff* u. Traktifch, 3. f. 
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Varfehung. * ^ 55 
Vorfehung, 

Providentia^ providcnce. Die auf den objcc-'^ 
tiYen Endzweck des menfc blichen Gc* 
ichlecbt9 gerichtete und den WeitJanf 
pradiaterminii^ende Urfache (Z« 47.). ,Wir 
erkenn eD fie eigenllich niclit in den KonftanfiaU * 
teil der Natur, und können auch nicht daraus auf 
fie fchliefa^n» Wir können und rnüffen üe 
aber (wie in .^ller Besiebung der Form der Din» 
ge auf Zwecke überhaupt) hinzudenken, um 
uns von der Möglichheit diefer Kunfianfialten der 
Natur y nach der Analogie menfciiUcher Kuntihan- 
Inngen, einen Begriff, zu machen. Die Vorltel« 
long des Verbal tnissiea und der Zufammenftimmung 
der Vorfehung zu dem uns von unfrer Vernunft vor- 
ffelchriebenen ( iiioraUichen ) Zweck ift ein Ver- 
nunft beg r i ff. Diefe Idee ift nun zwar in the- 
etetifcberAbficbtüberf cfawenglicb, inprak» 
lifcher aber( z. ß. der Glaube, dafs die Vorfe-» 
hung den ewigen Frieden, als h)ychftes Ziel 
des Naturrechts, wolle und darauf hinwirke) dog- 
matifch oder einbeimifch und ihrer Realität 
nach wohlgegrundec. Wenn ea um Theorie zu 
iliun ift, fo ift es für die Schranken der menfch- 
hchen Vernunft (als die üch, in Anfehung des Ver- 
UltnifTes der Wirkungen zu ihren Urfachen, ih* 
iierhalb der Grenzen moglicber Erfahrung halten 
mufs) fchick Ii ch er und befcheidener, lieh des 
Wort^ Ivi a l u r ^ualiira daedala revuin ) zu bedie- 
nen, Ift es aber um lleligipn zu thun , dannili 
^ Wort V<irlehung nicht nur fchickUcber, fon- 
dem der Begriff derfelben gehört dann auch zu den 
Glaubensfachcn,^ und ift ein uniimftöfsliches 
Foftulat oder Dogma der Glaubenslehre« 
Wo ea a!>er auf firkenntnifa, nicht aufs Han- 
deln ankdmmt, da ift der Ausdruck einer for ^ 
uHb erkennbaren Vorfehun«:, mit dem man fich 

veruieüenerweife^ ikarifche Fiugel anfeilt, um dem 
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Sf6^ Vorfehung. 

Geheimnirs der unergründlichen Abficht der 
Natur naher zu kommen, uubclciieiden und 
unfchicklioh (Z. 47. ff.). 

2». Im Mechanismus der Natur, wozu der 
Menfch (als S'umenwtien) mit gehurt, zeigt lieh 
eine ihrer Exiitenz Ichon zum Grande lii;gende Form. 
Diefe können wir lyis nicht anders begreiflich ma- 
eben, als indem wir ihr den Zweck eines iie 
vorherbeftimmeii den ( p r id e t erminirea- 
den) Welturhebers unterlegen, deffen Vor- 
her beltimmun g wir die göuiiche VorTehung 
überhaupt nennen (Z. 47. ♦)), 

3. Die Eintheilung der Vorfehung (materi- 
ahter betrachtet, d. i. wie fie auf Gegenftände 
in der Welt gehc)i|i die Allgemeine und Be-* 
iondere ift falfch. Es ift jich Iclbü widerrj)ie- 
cbend. dafs es zwar eine allgemeine Vorlehung 
gebe, die z. B. eine Vorfori^e zur Erhaltung dar 
G a 1 1 u n g e n der Gefchöpfe^fui , welche aber die 
Individuen dem Zufall überiafTe, oder dafs es 
keine befündere Vorfehung gebe. Die Vorfe- 
hung wird eben in der Abücht a 1 1 ge mein genannt, 
damit kein einziges Ding als davon ausgenom- 
men gedacht werde ( Z. 49, *) )• 

4. Verm athlich hat man hier die Eintheilung 
der Vorfehung (formaliter betrachtet, d, i nach 
der Art der Ausführunp ihrer Ab ficht) in die 
Aufserordentliche uudüi dentliche^emeinU 

Die au fseror deutliche Vorfehung ift, daf» 
wir ^ephyfifch-mechanifchen ürfachen ge- 
Wifler aulserordentltchen Eifcheinun^en uns i^ut er- 
Mären küunen, aber doch auch die teleoiogi- 
1 c Ii e n nicht iiberijöhen muffen, die auf die V«-forgd 
einer über die Natur gebietenden Vl'eisheik hinweibn. 
So iii die Zufuhrung des Holzes an die KisluiiLen, 
das da nicht wd^iuea hann, durch die Meeriiröme^ 
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' Vorfehung. / 57 

eine folc^e auf^eroidentUche Begebenheit. Wir liön*^ 
iien de zwar aus ihren p h y f i fc h-nt echatiifchen Ur-' 
fachen gut ei klären/ und in fo fern iß es'eine ganz ' \ 

oicieniiiciit: Jbe^iebtiiheit. Das HüLz wachft nehm- 
lioh auf den Ltcrn der Flüfft^ der tenipeiiitcn Län-^ 
der, die üäiime fallen suietzt in diele Flüile,' und 
werden durch den Strom der Bayen» in welche di^ 
Flüffe fallon, verfchleppt. Allein die 13ei;ebenheit 
üi doch auiserordentlich ihrer teleolo^i-' 
fchen Urfache wegen , weil die Bewohner jenfer Eis-' 
kiiften ohne diefe Begebenheit niciit leben ^könnten. 
Die Orden t liehe Yorfehung ift, dafs gewifTe 

; Begebenheiten nach phyiifch- mechanifchen L irachcii 
erlolgen, ohne däis wir dabei auf befondre 

' Zwecke hinzufehen nöthig haben, z. B. das jähr- 
liche Sterben und Wiederaufleben der Natur nach 
dem Weciilfci der JaUieöieiLen ( Z. 4y. *)). 

5« Was den in den Schulen gebräuchlichen' ' ; 
. Begriff «ines göttlichen Beitritts, oder einer 

göttlichen Mitwirkung ( coucurj us) zw einer 
I Wiikung in^ der Sinnen weit, betrifft, fo 
mofs diefer wegfallen ( Z. 50«. ). Denn das 
^ Ungleichartige paaren wollen , (^/yp/ies 
jüngere cquis) und den, der- felbft die voll Hän- 
dige Urfache der Weltvci ändei ur>gen ift, feine • 
eig^e Vorfehung während dem Welt laufe ergänzen 
za'laiTen, i& erftlichan lieh felblt wider fpre- . 
chend. Es ift fehr unrichtig gefprochen, wenn 
man ra2:t, näciilt Gott hat der Arzt den lutiiikca 
zurechi gebracht« gleichfam äls wenn Gottes Hulf© 
mangelhaft gewefen wäfe» Hier loU nehm lieh ei- 
ne' Urfache, -durch die allein doch die Wirkung er- 
folgt^ nicht c<^^iiolieu liabcn {cnufa JoUtaria no?i ju' ' ' 
vat)f Gott ilt der Urheber des Arztes famnu al- 
len feinen Heilmitteln » und fo mufs, wenn man 
bis zum böchften uns theoretifch unbegreifli- 
chen l r^runde hinauffteigen will, Gott' die Wir- 
kung ganz zugefchri,eben werden. Oder man kann 

fie auc|i ganx dem Arzt zuickreiben. Uas thun 
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58 . Votfehung*- 

wir nehmlich mit Recht dann, wenn wir die Hcd- 
lang als nach der Ordnung der Natur erklärbar in 
der Kette der Welturfachen y erfolgen« Z#eiteiia 

bringt eine folctie Denkungsart auch um alle be« 
Iliainite Principien der Beurtheüung eines Effects. 
Aber in mor a lifch.praktiicher Abficht (die 
aUo ganz aufs Uekerfinnliche gerichtet itt) ift 
der Begriff des göttlichen coneurfus (Beitritte) 
ganz fcliicklich und fogar noth wendig. So ift z, B« 
der Glaube y dafs Gott den Mangel unferer eige« 
nen Gerechtigkeit, wenn nur unfre Gefinnung acht 
ift, auch durch nns unbegreifliche Mittel ergänzen 
Werde, wir aifo in der ßeltrebunp zum Guten 
darum, weil doch unfeie Thaten iiumer man^el« 
haft bleiben, nicht nachialTen feilen, unverwerf« 
lieh, ßs verlteht fich aber von felbft, dafa Nie* 
mand eine gute Handlung (als Begebenheit in der 
\^elty hieraus zu erklären verfuchen niufs. 
Denn das wäre ein Bemühen, fich ein theoreti- 
fches Erkenntnifs des Ueberfinnlichen jsn Terfchaf« 
f en I welches ungereimt ift ( Z. 50« f. )• 

' 6. Fiigungt t Fügung, 

7. Gründende Vorfehung (pr&nidentim 

couditrix *))• Dje Voriehuiig, fofern fic in 
den Anfang der Weit gelegt wird 

• • 
8» Leitende Vorfehung ( Providentia LÜrec* 
lrix), die Vorfehung zu befondern, aber 
von dem Menfchen nicht vprberzufeheiip- 
d,en, fondern nur aus dem Erfblg yermiH 
iheten, Zwecken (Z. 48« *))• 

, 9« Waltende Voriehung (^provid^mia 



*} Stmdslußt^ fwxpmr parentt A nguflitiut. Nl&r ein* 
iMi 'w«lE«ls gebotettt uad immer g of.«liitkt/ K 
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Vorfehuug. Votftellung. 59 

gub€matrix)i «Die, Torfeb ang im Laufe 
der Natur, aber diefen nach allgemeinen 

Gefetzen der Z wecliinäröigj&eit zu erhal- 
ten (Z* 4ö. , " . 

Vorftellung, 

repraefentatio^ repref entation ou ixpre ffiom 
Man kann die V-oritelluTi g durchau)i nicht er- 
klären *); denn man müfste fie doch immer wie- 
der durch eine andere Voiitellung erkiaien, die 
Erkenn tnil's der Yorüellung fetzt Vorftellung 
vovaua (L. 41.)$ allein das Wort Vor Ii eilung 
wird auch in der allertiefßnnigßen WilTenfchalt 
genau genug verüandeu (S. IL igjO*, 

■ 

2. Die VorAelInngen ^find (wie die Gefühle 
imd Begehrungen) innere Be'ftimraun gen 

unfers G e m u t h ^ in die fem oder jenem 
Zeitverhaltniffe (G*a42.)- Wir alle haben folche 
Torfteilungen in uns, deren wir uns auch be- 
Wttfst (confcimn effe , adpercipere) werden können, 
d. i. bei denen wir die Voritellung davon haben 
können, dafs diefe Yorltellungen in uns ßnd (L,4o«)« 
Aber diefes fiewufstfeyn mag fo weit erAreckt^ und 
h genau oder pünctUch feyn, als' man- wolle , fo 
bleiben es doch nur immer Vorftellungen, 
d. i. auf Erkenntnifs abzweckende ( wo- 
durch ile Ach von Gefühleii und Begehrun* 

!;en unterfcheiden) M^dific^t-ionen un« 
ers Gemüths , die wir z\i einer beßimmten Zeit 
und eine gewiile Zeit hindurch haben. Diefe 
Torßellungen haben alfo fubjective Realität 
oder find als IVIodificationen unfers Gemuths 
wirklich« aber wir gtben ihnen- auch eine ob« 

' * l^eiboit« ttM WqU lubea daher augb .Bio «rklprt» 



6o Vorßeilung. 

jective RealitäCy , oder ftellen' un» vor, dars fie ei* 

nen Gegenltand {obiectum repraejetitationis) v o r- 
ftellen ( Voritellungen eines Gi o:<^riftai!<les find). 
Alle unfre VoritelluDgen haben dieie zwiefache Be- 
Ziehung ^ fiehmlich aitf den Gegenfiand, den fie 
vorftellen, und das Subject, dcflen Gemüt h 
fie modificiren oder beltiuinien (L. 40.). Die 
Beziehung der Vorrtellu/tg aui, den . Gegenfiand 
heilst die £rkehntnifs {eognitio). Die Bezie* 
hung derfelben auf das Subject ift das Bewufst- 
f e y n ( apperceptio ). Die V o r H e 1 1 u u g ift al fo 
noch nicht Erkcnntniis, iondern Erkenntnifs 
fetzt immer Vorriellung voraus. In jeder £ r« 
l&enntnifs mufs unterfcbieden werden Materia, 
das ift der Gegenfiand, xmd Form, das ift di^ 
Art, wie wir den Gegenfiand erkennen, oder wie 
die Yorltellung auf ihn bezogen wird. Wenn 
z. B. ein Wilder und ein Europäer einen Pallafi aus 
der F^rtie Iahen, fo wäre die Materie ihrer 
Erkenntnifs, der Gegenfiand der Vorftelluns: bei 
beiden einerlei; aber der Form nach iit die M^r« 
kenntnifs bei beiden verfchieden. Bei dem Wil- 
den ift fie blofs Auf c hauung ohne Begriff, er be^ 
zieht feine Vorfiel Inns: blois u mu it tel ba r auf 
einen Gegenfiand, aber leine Anfchauung ifi blind, 
er kann daher blofs jagen: ich fehe etwas (mir 
unbekanntes; wovon ich nicht weifs, was ea 
ift; wovon ich keinen IjC£:rifl habe). Bei dem 
Europaer aber ift die Erkenntnifs beides, An- 
fcbatiüng und Begriff^ zugleich, er bezieht 
feine Vorfieilung auch unthittelbar auf einen 
G^^genfiand, und fagt, ich fehe etwas; aber er weife 
auch, was er litht, die Anfcliauung erweckt in 
ihm eine Yorftellung von dem , was das ift , was 
er anfchaCi«^» d. L einön Begriff, oder eine Vor» 
fitllun^, die er mittelbar, nehmlich vermittelft. 
der Anfchiuiung, auf den G*^genfiand bezieht. Die- 
fen Begriü hat er dadurch bekommen, da i# er fcbon 
öfters folche Anfchauungen gehabt, und aus ihnen 
das Gemeinfame derfelben in Bine Vocfiellnng 
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Vorltelluug. 6i ' 

gerammltt ' hat, di^ elben Begriff hei&t^ (L.- 
40.). • • . ' ' ' • - / 

3/ Es beruhet aber die Form der Erkenntnira 
auf dem Bewufatfeyn; bin ich mir nehmliKh der' 

Voiltellung fo bewufst, dafs ich fie von andern 
unter (cheiden l^ann, lo itt fie i^lar; bin ich mir' 
derfelben nicht (o (unmittelbar) bewufst, dunkel 
(S. IL 505. )• Die i^hiJoTophen haben darüber gc- 
firitten , ob es dunkele Vorftellungen gebe. • 
Locke nahm blofs Vorftellungen mit Bewufslfeyn 
an {Effai conceiii. l Ent, hinn. L IL ch. i« ^«9.), - ' 
Die* Schwierigkeit ilt nehmlich, wie wir y^inen 
können, dafs wir lie haben, wenn wir uns ih- 
»er nicht bewafst find. ■' Allein wir find uns 
der dunkein Voriteilungen nur nicht unmit- * 
telbar beiwufst, wir find uns derlei ben mittel« 
bar bewtifst, und können durch Schlüff« heraus«« 
blinken, dafs wir fie haben ( A. 15. f.). 131^ iiiei- 
fien Philofophen fuhren als ein Exempel dunkler 
Voriteilungen diejenijren an, die wir im Schlafehaben. . 
So zeigen > einige Erfahrungen, dafs wir auch i&i 
tiefen Schlafe Vorfiellungen haben; und da wir 
uns derffclben nicht bewufst find, fo find fie dun-, 
lel gewefen. Man ilt fich aber von einer Vor- 
fiellung nicht bewufst , entweder, dafs man fie ha* 
be, oder dafis man fie gehabt habe.' Das erfiere 
.bezeichnet die Dunkelheit der Vorfiellung, fo wie 
üe in der Öeele ift; das zweite 7.eigt weiter nichts > 
an,* als dafs, man Geh ihrer nicht erinnere. > Es ift 
aber- nicht unmöglich, dafs die Vorftellungen, de» 
ren wir uns nicht erinnern, nicht könnten im, 

♦ 

Schlafe klar geweien ieyn (S. IL 505«). 

4. Das Feld unferer Anfchauungen und Sin- 

nenempfindun^en, deren wir uns nicht bewufst 
find, ilt indelTen unt^rmeLshch. Wir können aber 
doch unbezweifelt fchiiefsen, dafs wir lie haben. * 
Die klaren Vorftellungen machen nur unendlich 
wäuge lichte Fimcte in diefem dtinkeln Felde 

« 
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aus. So wird «lies , was^ das bewaffnete Auge 
durchs r^leihup (etwa am Monde) oder durchs 
Mikrofkop (etwa an Inf ufionst|iierchen ) entdeckti 

- eigentlich durch unfere blofsen Augen gefehe&f 
\denn diefe optifchen Mittel bringen ja nicht nadir 
Lichtftrahlen und dadurch erzeugte Bilder ins Au* 
g^, ais auch ohne j^ne liünfUichen Werkzeuge iicli 
fluf der Netzhaut gemahlt haben würden« Das 
gilt nun auch von den Bmpfindungen der andern 
Sinne, z. B, des Gehurs, wenn der Muliker mit 
zehn Fingern und beiden Füisen eine Phantafie 
auf der Orgel fpielt und auch wohl nocb mit 
nem neben ihm Stehenden fpricht, wo fb 
eine Menge Vorftellungen in wenig Augenblicken 
in der Seele erweclu werden, deren jede zu ihrer 
Wahl überdem noch ein befonderes Unheil der 

> Scfaicklichkeit bedurfte (A. i6. f.)* 

5. Da^ Feld dunkler Vorfiellimgen ift alfo 

da$ gröfste im Menfchen. Wir find eines Theils 
ein Spiel dunkler Voritellungen und andern Theils 
.fpielen wir* mit dunklen Voriteiiungeu«. 

a« Wir fpielen öfters mit dunklen Vor« 
Teilungen, und haben ein Interefle»- beliebte oder 
unbeliebte Gegenfiände vor der EinbiidUngskraft 

in Schatten zu ftellen. Wie viel Witz ill nicht 
Ton jeher yerfchwendet worden, einen dünnen 
Flor über das zu werfen » was den Menfchen mit 
der genieinen Thiergattung in fo naher' Verwandt* ; 
fchaft fehen,läfst, als Jie Gclciilechtsiicbe , fo dafs j 
die SchamhafligkeiX dadurch aufgeiordert wird und 
die Ausdrücke in feincfi* Gefellfchaft nicht unveir« 
blümt hervortreten dürfen. Die Einbildungskraft 
mag hier gern im Dunkeln fpazieren , und 
es gehört immer nicht gemeine Kunlt dazu, wenn, , 
um den Cynismus zu vermeiden, man nicht in 1 
den lacherliciien Purismua zu verfallen Gefahr 
laufen will (A. isO- - 

^ , Auch die natürlichen Ausleerungen dea Men« 

! 

• , ' ' I 
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fdien behandelt mim als Gebeimnifle. ^ Einige alt» 
Phtlefophen fagten: was nicht fchandlich ift w 

th u n , das itt auch nicht fchari(i'lirli zu f a g e n; 
daher iprachen ße von.cierBeiwolmung und den Aus- 
leerungen des Cörpers In einer nackenden Sprache. Sie 
hielten es auch für keine Schande^ beides fogar offene^ 
lieh zu thun. Dies heifst cynifch, d. i. vie- 
hifch verfahren; die Cynikfir ubertrieben ilire , 
Grandiatze (Mnforpt.). ^ 

Bei den Awsleerungen des Cörpers fowohl, als 
bei den Gegenitänden des Gefcblechtstriebes , pfle« 

En wir immer die Wörter^ eu verwechfeln; fo 
t m. B. die Krankheit, die vor ein Paar hundert 
Jahren ans Ameriea kam, allerhand melaphori« 
fche Benennungen erhaben. Man fagt: die vene-; 
rifche» n.eapolitanifche Seuche, die Franzp* 
fen; diefe Namen bezeichnen eine Krankheit durch 
ümfch weife, denn ftatt die Krankheit lelbft zu 
nennen bezeichnet man eine Nation, und doch 
ifi Franzof^n zu fagen jetzt fchon eine Grob« 
keit. Der feinft« Ausdruck für den Ort der Aus- 
leerung ift "jetzt Apartement, nocii vor Kurzem 
Tagte man Commodite, ehedem hiei:> es iieim- 
liches Gemach, und nöch früher Häuschen 
«nd Abtritt« Die dtei letztem Wörter find jetzl 
fchon zu grob, zuletzt werden *die Leute in Ver- 
legenheit kommen» wie fie fich ausdrücken foUen* 
(Mnfcpt. ). ' ' 

Alles diefes giebt aber wieder dem Witze 
Stoff; denn die^ Leute wollen Dunkelheit haben, 
cUeficfaaber dochd.urchichauenläfst. Mannenntden^ 
der MuthwUlea liebt, einen 1 ofen Menfchen^ 
weil folche Ausdrücke Contrebande zuführen, oh- 
ne dafs man es ihm für eine Grobheit auslegen 
darf, fo dafs viele vor Lachen berlten möchten^ 
aber es fich doch nicht dürfen merkett laden. 
Diefer Müthwille ifl immer in Talent $ und ohne 
diefe Feinheit würde die Ordnung viel verlieren 
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i^Mnfcrpt!). Witzige fiinfälle find Gedanken, 
die in Dunkel gehüllt lind, welche Dunkelheit (ich 

aber von felbft den Augenblick auiMait. Dies 
fuhrt etwas iilrgötzendes bei lieh, und verurlacht 
Freude. Ein witziger. Einfall mnb /licht in die 
^röfste Dutikelheit gehüllt feyn, fonfi üt er 
matl. Denn die Urlaciic des. Wohlgefallens an 
ihm ilt die Ueberrafchung , dals das Gemüth von 
feiblt auf den Sinn des Einfalls geleitet wird. Zu B. 
der Präfident yon der einen Akademie zu Paris 
-war (ehr geizig, als nun einft eine i^Umofencol- 
lecce war gefammelt worden, ficigte Jemand: 'gab 
der FräQdeipt auch w^s? Ich habe es nicht gefe- 
ben, antwortete ein Anderer, aber ich glaubV; 
Fontenelle, der dabei war, fagtel ich hab's ge- 
fehen, aber ich glaub's nicht. So nnwahrfchein- 
lich machte es nehmlich des Präfidenten Geiz. 
Ein Buch ohne alle folche abüchtliche Dunkelhei- 
ten, die (ich von felbft verlieren» witd nicht gefal- 
len. Die IJrfache ili vielleicht, weil, wenn alles 
'klar in demielben wäre, die Geniulhskraft des Le» 
fers nichts zu thun bekommen und fein Scharf &nn 
nicht cultivirt werden wurde (Mnfcrpt.). 

' 6, Noch öfterer find wir ein Spiel dun- 
kel er Vorltellungen , und unier VerUand vermag 
nicht, fich wider die Ungereimtheiten zu retten, 
in die ihn der Einßufs darleihen verfetzt, ob er 
iie gleich als Täufchung anerkennt, und mit dem 
Veritande beleuchtet hat. Oft beitjClien lieh Ster- 
bende' das "Grab in ihrem Garten oder unter einem 
fchattigen ßaum, im ^Telde oder 'im trocknen Bo- 
den. Und doch iii im erflern Falle nicht fchone 
Auslieht zu -iioffen, und im letztern hat aoch 
kein Sterbender von der Feuchtigkeit den Schnup* 
fen zu beforgen. Dafs das Hleid den Mann ma- 
che, gilt gewifTetmafsen auch für den Verliandi 
gen. Das rulhUiie Spricliwort fa^rt zwar: man 
empfängt den Galt nach l&inem Kleide iind beglei-. 
tet ihn' nach feinem Veritande ^ aber der Verlta9d 
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kann doch den Eindruck dunkler Vor^ellungen ' 
von einer gewiflen l/Vichtigjkeit, den eine wohlge- 
kleidete Perfon macht, nicht verhüten, foudern 
allenfalls nur das vorläufig über fie ge« 
füllte Urtheil^ hintennach zu berichtigen den 
. Tor(at2. haben- (Ju 19.)« 

Sogar wird fiudirte Dunkelheit oft mit er« 
Wunfchtem Erj^olg gebraucht» um Tieffinn und 
Ciaiidlichkeit vorzuTpiegeln; wie etwa ia 'der 
Dämmerung oder» durch einen Nebel gefehene Ge^ 
g^iflände ininier gröfser gefehen werden, als fie 
£nd. Das Skotifon (mach's dunkel) ift der 
Grandfatz f Her MyAiken. Durch diefe erkünftel- 
te Dunkelheit werden nehmlich Sc|uitzgräbcr der 
Weisheit angelockt (A. ij.)» 

Die dunkeln Vorltellungen erregen Haweilea 
ik Affecten« Auch ift uns die Quelle vieler un« 

frer Urtheile unbekannt und liegt in dunkeln Vor- 
fiellungen, .ünfere fogenannten Gefühle von 
Redlichkeit und £hre (denn jlie Modefprache bringt 
esfomit Geh, Gefühle von Redlichkeit undBhre 
zu haben; wer kann aber Ehre fühlen?) Und 
nichts weiter i^s der unbel>annte Grund in unSp 
deü wir nic^tausmitteln können, durch den es ge** 
(chieht, dafs Urtheile über uns fo fehr interelfiren« 
In diefen fogenannten Gefühlen find Gründe da, 
warum wir es als einen wichtigen Gegenitand an- 
/ehen, dafs des Andern Urtheil über uns richtig 
fei. Die Fhilofophie. fucht folche dunkele Vorfiel« 
Jungen zu entdecken. Man meint z. B., ein Menfch, 
der grob beleidigt worden ift, habe mehr Ehre, 
wenn er Reyanfche nehmen kann, als wenn er 
fich beim Richter beklagen inufs. Hier ifi ein« 
dunkele Vorßellung, dafs es Falle von der Art ge* 
ben müffe, die nicht vor den öffentlichen Richter- 
fitihL~gehören , vielleicht weil blofse Meinungen, 
J^i^eiif Scbiim^f Wörter, keine% Realitäten find, die ich 
ml^ ^m ll^ii^ nicht befchrldben kann«. Man fcheint 
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alfo zu verlangen , dafs fie zur Privatrachc gehö- 
ren Folien, obgleich die Vernunft das verwirft. 
(Mnfcrpt.). 

Oft belilagt man einen jungen Menfchen, dafs 
er To früh habe fterben niüfTcn, ohne an feinen ei- 
genen VerluU dabei zu denken. Und doch fagt 
die Vernunft, dafs der Tod nicht unter die Uebel 
T/n rechnen, fondern das Knde. alles Uebels ift. 
Ein Menfch kann daher feines fnihen Todes we- 
gen nicht beklagt werden. Denrioch können Leute 
darüber weinen. Das macht, ihre dunkle Vorltel- 
liing geht mit ins Grab, und ob es gleich unge- 
reimt iß, zu glauben, dafs die Einfamkeit im 
Grabe dem Todten fchaden könne, fo können unfre 
dunkeln Vorltellungen doch nicht davon ablalTen. 
Das Graufen vor dem 'J'ode und Grabe rührt von 
einer folchen dunkeln Vorflellung !ier (Mnfcrpt.). 

• 

Ich beßelge einen Thurm, mit eincmmal kommt 
^lir die Tiefe, in die ich hinabblicke, fo fchauder- 
haft vor, dafs ich mich nicht an ein noch fo gut 
befeßjgtes Geländer anzuhalten wage. Die Imagi- 
nation ßellt uns hier die möglichen Fälle des Hin- 
unterfallens vor, die Vernunft widerlegt dies um- 
fonlt; fo i(t flie Furcht vor dem Tode bei den 
meißen Menfchen das, was diefe Furcht der Men« 
fphen auf hohen Thürmen iß (Mnfcrpt.). 

* Dunkle Vorßellungen find das, was bei dem ei- 
nen Menfchen mehr, bei dem andern weniger 
Thorheiten hervorbringt. Der Menfch iß vernünf- 
tig, fo lange er lieh des EinilufTes der dunkeln Vor- 
ßellungen überheben kann; fobald fic aber zu wir- 
ken anfangen, wird er eine Art von Hypochon- 
driß und handelt ungereimt. Ich bin meiner dun- 
keln Vorllelhmgen nicht mächtig; dennfonß müfstc 
ich jede Emplindung, die eine dunkle Vorßellung 
zum Grunde hat, und die ich fchon im Voraus 
ahnde, vermeiden können. Wenn aber der Menfch 
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die Eikenntnifs anzuwenden anfängt, und nun 
weifs, auf welcher Seite er die Wahrheit fuchen 
foU, fo bekömmt er Veranlaffung, das, was dun- 
kel in ihm lag, in Klarheit zu fetzen (Mnfcrpt.). 

Die dunkeln Vorßellungen find oft wichti* 
ger als die erkünftelten, die wir unterfchieben, 
ohne dafs wir die dunkeln kennen, und weefal- 
Jen, fobald wir die dunkeln ausgeforfcht haben. 
So hat der Moralift nichts weiter zu thun, als in 
den Tiefen des nienfchlichen Verßandes zu for- 
fchen, um die dunkeln Vorßellungen in Klarheit 
zu fetzen (Mnfcrpt.). . 

Die Entwickelung der dunkeln Vorßellungen 
bei allen unfern Urtheilen iß eigentlich die ana- 
lytifche Philofophie. In der Phyfik können 
wir nur KenntnilTe von Dingen erwerben, wovon 
wir keine dunkeln, fondern deutliche Vorßellun- 
gen haben. Alle Metaphyfik und IVXoral hingegen 
niüDTen zur Aufklärung der dunkeln Vorßellungen 
eines jeden Menfchen beitragen, weil es in diefen 
WifTenfchaften auf diejenigen Begriffe der lyien« 
fchen ankömmt, die fie in fich haben (Mnfcrpt.). 

6. Das Bewufstfeyn feiner Vorßellungen, 
welches zur Un t e r f ch eid un g derfelben von an- 
dern zureicht, ilt Klarheit. Eine klare Vorßel- 
lung heifst eine Perception (perceptio^ perccp^ 
tioji). Dasjenige aber, wodurch auch die Zufam- 
menfetzung der Vorßellungen klar wird, heifst 
Deutlichkeit. Die letztere macht es allein, dafs 
eine Summe (Inbegriff) von Vorßellungen Er- 
kenntnifs {cogJiitio) wird. Der deutlichen 
Vorflellung {perccptio dißincta) kann man nicht 
die verworrene {pcrcepiio confufa)^ fondern 
mufs ihr blofs die undeutliche {itiere clara 
f, iridis tincta) entgegen fetzen. In jeder gehäuf- 
ten oder vielhaltigcn Vorftellung {perceptio 
omplexa)j d.i. einer folchen, wo aufser der 

E 2 . 
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eigentlichen Vorfiellung noch ans fab* 
jectiv^n Crundern, aus unfrer Situatiöni 

en tfpringende VorAeHungen als Beglei- 
ter da find, dergleichen eiiie j ede Erkennt- 
niCs ift (weil dazu immer Anfcbauung und ; 
Begriff erfordert wird)/ beruht die Deutlichkeit 

auf der Ordnung in der Zufaniiiienfetzung der 
Theilvorftellungen. Die Theil vorftellungen 
VeranlalTen entweder eineblofslogifc he (die Form 
betreffende) ßin theüung in o b e r e und untere (p^r* 
cc])tLO ]ir'nn(UL(L et fecunduria), oder eine real-e 
(die Materie beireilende) Eintlieilung in j 
H^aupt-und Neben vorfiel i u-ngen (percqjtio | 
principalis et adhaerens). S. übrigens Deutlich- | 
lieit, Klarheit, Perception und Yeritand | 
(A. 20. f.). * . ' ' • , 

7. Wie\wdr endlich dazu kommen, .unfern 

Vorftellungen einen Gegenftand zu fetzen, fin- | 
d'et man im Art. Realität, 10. u. Gegen Jt and, 
auch AnalogiederUrfacheundWirkungy 2. 
Der Gegenfiend, den* Mfhr nehmlich einer Vorfiel* 1 
lung fetzen y kann nicl^t etwa eine andre Vorfiel- 
lung feyn, denn der würden wir doch wieder ei- 
nen Gegenitand letzen, und folglich würde h^ 
die Frage doch immer wieder erneuem. Objec* 
tive Bedeutung einer Vorftellong, oder dafs 
fie lieh aiii einen Gegenftand beziehet, den fie vör- 
ftellty kann alio nicht heifsen^ dafs auch diefer 
jEregenfiand eine Vorfiellung fei, oder dafs eine 1 
.VovfiellUng immer eine andere Vorfiellung ^irov- 
fielle. Wir würden fonft gleich wieder fragen, 
wie geht denn diefe letzlere Vorfiellung wieder , 
aus fich felbfi heraus, »und bekömmt aufser 
der fubfectiven Bedeutung, dafs fie eine Vor- 
lieiiuiig ilt, norli t Nie objective Tiedeutung, dafs 
fie einen Gegenitand voritelit* ^ Was bekommt ' 
denn aber, uiifre Vorfiellung' dadurch für eine 
n^ue BefcbaffenKeit, für eine befondere Dignitit 
oder Würde, dals lic eine i^ezieiiung auf 
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•inen Gegenßand hat? Keine andre als Aie^ 

da fs die. Verbindungen in unfern Vor* 
Teilungen dadurch nothwendig ge* 
maicbt: und einer Begel unterworfen 
werden. Und umgekehrt, nur dadurch, dafs 

eine gewilTe Ordnung in dem Zcitverhältnirie 
unfrer Vorüeilungen n o t h c n d i g ift , erhai tea 
fie objective Bedeutung (C, 242« M. I. 2S5-)* 
In^ der Verbindung (Synthefis) der Erfcfaeinung 
folgt z. B. das Mannigfaltige der Vüiftellungen je-' 
derzeit nacheinander. Diefe Succeillon könnte 
blofs fubjectir (etwas in meinem Subject^ 
nicht aber in einem O b j e c t) feyn ; wenn aber 
diefe Folge ein Etwas iß, was wirklich gefchieht, 
und alfo die Wnhrnelmiung von einer Veränderung 
Ton Gegenitändeiir lo 

a. geht etwas vorher (die Ur fache); 

b. folgt hierauf das, wa« ich wahrneh« 
me jederzeit nach einer Regel. 

Dadurch wird nun diefe Synthefis nothwen- 
dig, und damit ein Gegcnüand vorgetielit (C. 
243. M. i, 2g6.)* Sollen alfo die Veränderungiüi» 
die wir wahrnehmen, wirkliche Begebenheiten^ 
und nicht blofs fubjectiv (Phantalien oder Träu- 
me) feyn, fo müHen Erfcheinungen vor berge hn» 
die das sDafeyn jener Veränderungen in . der Zeit 
als nothwendig befiimmen; dies ift ein unent« 
behrliches Gefetz der empirifchen Vor- 
ftellung der Zeitreihe (C. 244. M: I,. 2S7)^ ' 
Der Verftand macht alfo die Vorfteliung der 
Ge^enftände nicht blofs deutlich (er ift niehtr 
blofs ein a n a 1 y t i f c h e s Vermögen), fondern auch 
möglich (er ift auch ein fynthe tifches Ver- 
mögen). Die Möglichkeit der Gegenßände liegt 
alfo nicht aufs er unferm Verftande, als wären 
iie [inn liehen Geeenüände an und fnr fich 
(aufser unleriUr voriteiieaden Vermögen vorhanden). 
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fondern in der Befchaffenheit unfers Verfian- 
des, eine mit Noth wend igkei t verbundene Ver- 
knüpfung oder Synthefis in ^as Mannigfaltige 
V der Vorliellungen zu legen. . S. Analogie der 
ürfache und Wirkung, 2^4« ff.. 

8- fehlt nicht an Benennungen, die je- 
der Vorfiellungsar t gehörig angemelTen find. Kant 
giebt diefe Vorfiellungsar ten nach folgender 
Stufenleiter an. Eine Perception, die fich ledig- 
lich auf das Subject, als die Modification fei- 
nes Zuftandes bezieht, ifi Empfindung {feiifa- 
tio.). Sie ifi unterfchieden vom Gefühl, welches 
die Wirkung ifi, die die Empfindung unfers Zu- 
fiandes auf das Gemüth macht, aber keine Vor- 
• fiellung, weil es kein Erkenntnifsfiück 
werden kann. Eine objective Perception ift 
Erkenntnifs (cognitio). Folglich ift nicht jede, 
fondern nur die mit Bewufstfeyn verknüpf- 
te und auf ein Object bezogeneVorficl- 
lung (L. 139) mit Erkenntnifs einerlei. Den 
Act oder die Beziehung der Vorfiellung auf das 
Object als Handlung kann man die Erkenntnifs, 
die objective Perception felbft aber, oder 
das Product diefes Acts, das Erkenntnifs nen- 
nen. Das Erkenntnifs ifi entweder Anfchauung 
(^intuitiis) oder Begriff {conreptus). Jene ift ei- 
ne einzelne oder unmittelbare Vorfiellung 
{re-praefeutatio Jin^ uJaris) , d. i. die unmittelbare 
Perception des Gepenitandes ; diefer ifi eine all- 
gemeine, mittelbare, oder reflectirte Vor- 
flellufig (j'epraefcritatio per notas coininunes f, discv 
ßvo) , d. i. die mittelbare Pr ion des 
geniiandes veraiiltelfi eines m( Dincr^ 
meinfanien, d. i. in verfchiej^ 
Merkmahls (L. 139 ). Die ErJ 
griffe ifi das Denl^en. Begr 
, ungen find entweder cm 
oder rein (piuu^.). ^^ <h 
Reil ung eines Curperö 
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pfindung weglafTe (davon abßrahire), fo bleibt 
mir noch die Ausdehnung und Geitalt, d. i. 
die reine ^^fchauung übrig (C. 35.). Rein» ia 
transfcendenfalem Verftande, nennt Kant nehm« 
lieh jede Vorftellun?:, in der nichts, was zur 
Empfindung gehört^ angetroffen wird 
(C. 34* ^4«)« £in reiner intellectueller Ber 
gri£f (inteÜechtalis) ift ein Fol eher , dernicbt von 
der Erfahrung abgezogen iIl, fondein 
auch, dem Inhalte nach, aus dem Ver* 
fiande entfpringt (L. 1400* reiiie Be« . 

griff bat nehmlich entweder feinen Urfprung im * 
reinen Bilde der Sinnlichkeit (Schema) und 
heifst ein fenfitiver oder m a thema ti fch e r 
Begriff^ oder lediglich im Veritande und heifst 
Notion (no^io). Eine Notion ilt entweder aitis 
dem Verftande in engerer Bedeutung entfprur»- 
gen und heifst insbefondere Verftandesbegriff, 
oder ans der Ur theil;Skraf t und heifst Kefle- 
xionsbegrif f , oder ausser Vernunft in en* 
gerer Bedeutung und heifst insbefondere Ver- 
nunftbegriff oder Idee (C. 376. f. M. I, 4^30- 
& übrigens die Artikel über diele Vorltellungs« 
arten« 

9. Das Beftrehen, (ich feiner VorßcUungen 
bewulst zu werden, iit entweder 

« 

o. das Aufmerken (anentio)i pder 

* 

b. das Abfehen von einer Vovftellung, de- 
ren ich mir bewutst bin {abjiracuo)* ^ 

* 

Das Abfehen oder' die Abfiraction ift der 

Act des Erkenntniii>vermögens, eine VoiJtenuiiii, 
deren ich mir bewufst bin, von der Vecbindung 
mit andern in Einem Bewufstfeyn abzuhalten. - 
Man mufs daher auch nicht fagen: Etwas abftra- 

hiren {abflraliere aliquid), fondern von Etwas, 
L i einer BeAimmung de^ GegenlUndes meiuer 
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% 

Vorftellungy abltrahiren (abftrahert ab aliquo}^ 
Wenn ich z. B. beim S^arlachtuch nur die rothe 
Ferbe Aenhe, fo abfirahire ich vom Tuch; abAra"» 
hire ich auch von dlefer und denke mir den Schar- 
lach als einen materiellen Stoff überhaupt, fo ab- 
Arahire ich von noch mehrerii Beltimmungen^iund 
mein Begriff dadurch noch abftracter gewor* 
den. Denn je mehrere Unteifchiede der Dinge , aus 
einem üegvifTe weggelalTcn Oad, delto abftracter 
ift der Begriff (L* I46. .A* ic). Von einer Vor» 
üellung abftrahiren su können , felbft wenn fie 
ßch dem Menfchen durch den Sinn aufdringt, ift 
ein weit grölseies Vermögen, als das zw attendi- 
ren (aufzumerken.). Denn es b^weifet eine 
Freiheit des Denkungsvermögeiis und die Eigen* 
macht des Gemüths, den ZuAand der Vor* 
fiellurjgen in f ei ii e r - Ge w a 1 1 zu haben 
{animu^ jfui compps). Wenn es alfo Vorftellun- 
gen der Sinne betrifft, fo iA das Ahttrac- 
tions vermögein viel fchwerer als das 4>^teii« 
tiüzi b vermögen (A. lo. f.)« 

IC. VorAellungsfähigkeiti .£ VorAel- 
lungsvermögen, wo auch in 2. vom Urfprung 

untrer Vorfieilungen gehandelt wird, 

II. Die verfchiedenen Acte der Vor/t ellui^gs? 
kraft in mir zu« beobachten» wenn ich fie her^ 
bei rufe^ ifi für Logik und Metaphyiik 
röthig ui d imizliih. Aber fich belaukhen zu 
Moilen, fp wie fie auch un gerufen kommen^ 
führt zum Irihaufe (A. 14. )• ^ 

*■ 's* 

Kant/ Logik, Emleiit. V. S.. 40. ff. — JJ. i. ff. S. 139. ff. 

Deir. Cnt. cler rein. Vern. E]emtl. T. Tb. S, 54. 
. II. Th. Einleit. 1. S. 74. — T. Abth. 11. Buch. TT. 
Ilaupift. III. Ablcbii, S. 342, — U. Abth^ L JUucli^ 
.* • , L Ahfcbn. S. a76. f« , * 

P ^iU Fragm. Antbropol« \. S, lo« §« 5« % S« 15» C 
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Vorftellüngs vermögen,, 

/ 

ä 

Torfiellungsfähiglieity facultas et receptivi' 
tos repraefentandU vis repraefefttatha, fäculte de * 

reprej ent at io n. Das Vtirmöfj^en oder die Müglich- 
keitunftts Gemüths, Vorltellungen zu haben, über- 
haupt. Man lianQ aber noch die Voritellungs* 
f ähigkeit von dem Vorftellun gsvermogeii 
insbefondere, fo dafs beide zwar Glieder der 
Einiheiluni^ des Vorltellnnr:sYermög:ens liberhaiipt 
find, unter Icheiden. Dann ill die Vorltellunj^s- 
fähigkeit mit der Sinnlichkeit gleichbec^eu* 
tend, nehnilich die Fähigkeit (Receptivitai), Vor- 
fiellungen durch die Art, wie wir von Gegenftänden , 
afficirt werden, zu erhallen (C. 33. )• 
Wirkung eii\es Gegen Aandes. auf die Vorfiel« 
lung sf ähig keit, fofem wir von demfelben 
aiiiCir t werden , ift E ni p f i n d u n g ( C. 34. ) Das 
Voritell ungs ver mög en insbefondere ift 
dann mit dem Verltande, der Vernunft» dem 
intellectuellen Vermögen oder dem obern „f 
Erkenn tnifs vermögen, in fo fern es auf Rr-^ 
.kenntnifs (mit Atisfchlufs des Beirchrens) eiii- 
gefchränkt ilt, einerlei, nehnilick daö V ermögen 
(die Spontaneität), durch die, yermittelft der Vor« 
fiellungsföhigkeit, erhaltenen Vorfielinngen ^einen 
Gegenlland zu erkennen oder ein K r k e n n t^ ^ 
ni[s (objeclive mit Bewufstfeyn verbundene Vor« 
ftellung) zu produciren (C. 74-)*. 

2. wie VorficUungcn vermittelft rler' AfTec- 
tion der Sinnlichkeit entfpringen, ilt eine Frage, 
mit der wir an der Grenze alles Wiflens fieUen, ^ 
und die fich nicht weiter beantworten läfst. Kant 
hat unwiderleglich gezeigt, wie die reinen Vor« 
ftelluniien aus dem Vorftellunojsvcrmöiren fei oft 
entfpringen muffen« Weiter kann aber auch keine 
Meiaphyiik kommen, fie würde fonft transfcendent 
werden, und^ zu einer fchwvirmerifchen iutelle^tu* 
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eilen Anfchauung ihre Zuflucht nehmen ttiii/Ten, 
deren Realität (ie aber nie bereifen und daher auch 
nichts durch fie erklären kann. Wie empirifche 
Vorfiellungen entfpringen, woher urfprünglich die 
Affectionen unferer Vorftellungsfähigkeit rühren, 
das wiffen wir nicht, und können wir nicht 
wiffen, weil wir fonß durch Vorftellungen den 
ürfprung der Vorfieliungen, d. i. delTen, was 
doch vor der Vorftellung und noch nicht Vor- 
Itellung ift, würden erklären wollen, welches ein 
Cirkel 'ift. Wie das Mannigfaltige für die An- 
fchauung durch die AfFection unirer Sinnlichkeit 
gegeben wird, oder der transfcendentale Grund die- 
fer AfFection, niufs ewig unerforfchlich bleiben 
(C. 145.)- diefem Puncte geht Fichte haupt- 
fächlicl.- von Kant ab, er will auch das Enipirirche 
aus dem Selbllbewufstfeyn entfpringen laden, und 
macht das letztere zum Gegenltande einer intel- 
lectuellen Anfchauung. 

3. Reinhold gab 1789 eine Theoriedes Vor- 
ßellungsvermögens, im weitern Sinne des 
Worts, heraus {l^erfuch einer neuen Theorie des 
f^orßellungs Vermögens von Harl Leonhard Rein- 
hold, Prag II. Jena. 8 )• iß eigentlich ein Ver- 
fuch, aus der Erkenntnifs der Vorftellung, 
fo wie lie im Bewufstfeyn fich darßellt, die Wahr- 
heiten der Transfcendentalphilofophie herzuleiten, 
den Reinhold der Critik der reinen Vernunft an 
die Spitze Hellen wollte, um dadurch den damali- 
gen MifsverfiandnilTen mit einemmal ein Ende zu 
machen; ein Verfuch, der nothwendig mifsglücken 
mufste, da keine Erkenntnifs der Vorftellung mög- 
lich ift. Auf diefem Wege, wenn er möglich wäre, 
würde folfien, dafs keine andre Art durch Vorftellun- 
gen zuerkennen möglich wäre, als unfre menfch- 
liehe. Die Reinholdfche Theorie in diefem Buche 
ift daher, eben darum, weil diefe Nothwendig- 
keit unfrer Erkenntnifs art, als einer, und der ein- 
zig möglichen, durch Vorftellungen, nicht fol^^^ 
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t 

t 

eine blofs logifche Rntwickelung der Erkennt- 
n i f s , wie wir fie in der Erfahrung 
vorfinden : aber keine transfcendentale 
Deduction unfrer Erkenntnifsart, als einer 
nothwendigen für f o 1 c ^1 e , die unter 
den Bedingungen der beltimmten Anfchauungsfor- 
nien, Raum und Zeit, und b elt i m m ten Kate- 
gorien, d. i. vermittellt einer f eichen Sinnlich- 
keit inid eines f o 1 c h e n Verftandes , erkennen. 
Beinhold wollte fein Syftem, das bis dahin Lo- 
gik gewefen war, durch AufFindiing eines ober- 
^ ßen Princips, in feinem Satze des Bewufstfeyns, 
ftützen, und verfiel dadurch in den Dogmatis- 
mus. Denn alles Ausgehen in der Philofophie 
von oberiten Principien ilt Dogmatismus. Die 
Rein hol dfc he Theorie veranlafsle nachher die 
Fichiefch e Theorie, der Rein hold hierauf bei* 
trat, und feiner Theorie enlfagte. Uebrigens find 
in Reinholds Buche manche brauchbare ßemerkun« 
£:en und Entwickeluni^cn. 



Vorurtheil, 

• 

-prae'iiidicium , prejuge. Ein vorläufiges Ur- 
theil, in fo fern es als Grund fatz 
angenommen wird(L. 116.). Ein jedes 
Vorurtheil ift als ein Princip irriger Urtheile an- 
zufehen, und aus Vo r ur th ei 1 e n entfpringen nicht 
Vorurtheile, fondern irrige Urtheile. Man 
mufs daher die falfche Erhen n tnifs, die aus 
dem Vorurthejl entfpringt, von ihrer 
Quelle, dem Vorurtheile felbft, unterfchei- 
den. So ift z. B. die Bedeutfnmkeit der Träume 
an fich felbfi kein Vorurtheil, fondern ein Irr- 
thum. Er entfpringt aber aus der für allge- 
mein angenommenen Regel: wa,*' *;inigemal ein-* 
trifft, trifft immer ein, odr- nier für wahr 

zvL halten. Und diefe Re rundfatz, 
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unter welchen die Bedeutfamkeit der Traume nau 

gehört, ilt ein Vorurtheil (L. 116. )• 

2« Zuweilen find Voturtheile wahre*) vorlau« 
Ißge Urlheile; nur dafs fie uns als Grundfätze 

oder als befrini meu de Urtheile gelten, ift un- 
recht lind macht dieie vorläufigen Urtheile zu V o r- 
urtheilen. ^Dic Ur fache von diefer Täuichung 
üt darin zu fuchenV dafs fufajective -GrüncUs 
falfchtich für objective gehalten werden, aue 
IViangel an der allen Urtheilen vorherzugehenden 
Ueberlegung (Reflexion). Wir könnei!i zwar 
manche ErlEelmtniiTe, z. B. die unmittelbar gewiflpcn 
Sätze, annehmen, ohne fie zu unter fuchen (die 
Berl inf^ungcn ihrer Wahrheit zu prüfen). Allein 
"wir Können und du.ien doch über ISichts urthei- 
len, ohne zu überlegen (ohne ein £rkenntnila 
mit der Erkenntnifskraf t, woiraus es entfprin* 
gen foll, der Sinnlichkeit oder dem Verlian- 
de, zu V e rg 1 e ich en ). Diefc Üeberleg:ung ift 
auch da nöthigi wo keine« Unteriuchung itatt 
findet. Nehmen wir nun ohne diefe Ueberle» 
gung Urtheile an, To wenden fie Vorurtheile» 
oder Priiicipien zu urtheilen aus fubjecti- 
veri Urfacben, die fälfchlich für objecti« 
Td Grunde gehalten werden (L. xxö« f*X 

• 3.. Die Haupt quellen der Torurtheile find:, 

a. die Nachahmung. Sie hat einen allge- 
meinen Einßufs auf unire Urtheile j ^denn es iit 
eiii iiarker Grund etwas für wahr zu balteOi^ 
weil es 'Andere dafür halten. Daher das Vorur«» 
theil: was alle Welt thut, ift recht; 

die Gewohnjieit« Die Vorurtheile^ die 



*) Ein Yonirrlicil i(l alfo xiirht immer, wie Ki«J[«w4tt»^r 

^ ♦ '. • 
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«ns der Gewohnheit entfprungen findt können * 

nur durch die Länge der Zeit ausgerottet werden« 
Der Verftand wird nehm lieh durch Greven gründe 
nach .und nach im 'Uriheilen aufgehalten und 
verzögert, nnd dadurch allmählig einer ent* 
gegengefetzten penhert gebracht, Ift aber tüH. 
Vor urt heil der Ge w o h n h e i t zugleich 
durch Nachahmung enlüanden, fo ilt der Menfch, 
der es befiut, davon fchwerlich zu heilen« Ein - 
Torurtheil aus Nachahmung hann man auch den* 
Hang z, u m p al f i v e n G e b r a u c Ii der Ver- 
nunft nennen; oder zum Mechanismus der 
Vernunft, Ttatt der Spontaneität derfelben 
untor Gefetzen (L* 117. f.). Vernunft ift zwar' 
ein thätiges Frincip, das nichts von blofser Auto- 
rität Anderer, auch nicht einmal von der Erfah-' 
rungy entlehnen ioii, wenn es liiren reinen Ge* 
brauch gilt« Aber fehr viele Menfchen treten lie« ' 
ber aus Trägheit. in Anderer Fufstapfen. Der* . 
gleichen Menfchen hönnen immer nur C o p i e n 
von Andern werden, ugd wären Alle von der Ar 
fo wurde die Welt ewig auf einer und derfelben 
Stelle bleiben. Es ift daher hdehft nothig und 
wichtig: die Jugend nicht zum blofseu Nachah- 
men anzuhalten (L. iig.)." Es giebt To manche 
Dinge, die zur Angewöhnung der Maxime der 
Itachäfamung beitragen und dadurch die Vernunft 
zu einem fruchtbaren Boden von Vorurtheilen ma* 
chen^. Zu dergleichen Hülfsmitteln der Nach* 
«h«.«»g gehören; 

a. Formeln, Diefes find Regeln, deren 

Ausdruck zum Mufter der Nachahmung dient. Sie. 
find übrigens ungemein nützlich zur Erleichterung 
bei verwickelten Sätzen^ und der erleuchtetfte Kopf 
fucht daher dergleichen zu erfinden; fi. die For* 
mel des kategorifchen Imperativs. S. Formel; 

ß. Sprüche, Ausfprüch e {dicta\ deren Aus* 
druck ' eine groÜM Abge/aaelTenheat einea {nrägnaii- 
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ten .Sinnes hat, fo .dafs es fcheint« man könne den 
Sinn nicht niit weniger Worten umfaflen, Derglei« 
eben Auafprüchö werden immer von .«ndern ent- 

lehnt^ denen man eine gewiire Unfehlbarkeit 
zutraut. Und um diefer Autorität willen dienen 
fia zur Regel und zum Gefetz» z. B. lebe der 
Natttt geniäfs (naiume canvenieuter vive ). Dia 
Aii^rprüche def Ii i b e 1 beiiseu Sprüche Kar 

. • s ■ 

k ■ 

Y. Sentenzen, f» Sentenz. 

Kanons (canones), Diefes find allgemei- 
ne I/ehrrprüche, die den WilTenfchaiten zur Grund- 
lage dienen, und etw^as Erhabenes und Durchditoh- 
tes andeuten. Man Itahn fie noch auf eine fen« 
tentiöfe Art ausdrücken, damit Iie deRo mehr ge- 
fallen; z. B. amicus Pinto, anucus Socrates^ magis 
atnica verkäs i der Ferion Freund, der Saiclie 
Feind l 

« 

» 

ü. Sprichwörter (^proverhia^ proverhes). 
Diefes fiiifd keine Witz Wörter {^bon-möts)^ fon* 
.dem populäre (gemein gewordene) Regeln' (Pof^ 
mein) des e;eineinen Verltandes oder Ausdrücke 
zur Bezeichnung der populären Urtheile deflelben, 
die durch Nachahmung fortgepflanzt werden 
und im Mnnde des Briten wohl Witzwurter ge» 
wefen feyn können. Da^ dergleichen blofs pro<> 
vinciale Sätze nur dem gemeinen Pöbel, liatt des 
Witzes, zu Sentenzen, und Canons dienen, fo ünd 
fie bei Leuten von feinerer Erziehung nicht an- 
zutreffen .(A. 156.)« Z. B. ein Sperling in der 
Hand ift beüer, als ein Storch auf dem Dache. 

Die Neigung, L Neigun-g (L. 117. ff.), 

4. Aus den hier angegebenen drei allg:emei. 
nen (^)uellen der Vor urtheile und insbeio^dere 
aua der Nachahmung', ^ tfpringen nun fo man« 

' ' ' ' 
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die befondere Vorurtheile» Von diefenfnhrt 

Kant folgende als die gewohnlichAen mit 

* 

a Vorurtbeile d e s A u I e h e n a. 2^a 
diefen ilft zu rechnen; 

a. das Vorurtheil des Anfchens der ' ' 
Per Ton. Wenn wir in Dingen, die auf Erfah- , 
rung und ZeugnüTen beruhen , unfre Erkenntnifs, 
Bttf das Anfehen anderer Perfonen batren, To ma* 
chcn wir uns dadurch keiner Vorurtbeile Ichuldig, 
Denn in Sachen diefer Art, da wir nicht alles 
felbft erfahren und mit unferm eigenen Verßande 
tmifaflen können» mufs das Anfehen der Ferfon 
die Grundlage unfrer Vorurtheile feyn. Wenn wir 
aber das Anfehen Anderer zum Grunde unlers Für- \ * 
wahrhaltens in Abgeht auf V e r n u nf thenntnilTe 
machen, fo nehmen wir diefe . Erkenntnifle auf - * 
blofses Vorurtheil an. Denn Vernunftwahrheitem 
gehen anoii) mifch ; bei ihnen ift nicht die Frage: 
wer hat es g^eiagt ? Ionde,rn, was hat er gelagt? 
Es liegt nichts daran, ob lein Eriken utnifs von ed-> 
Icr Herkanit ift. Aber dennoch üt der Hang zum 
Anfehen grofser Männer fehr gemein, theils wegen 
der Elngefchränkthcit eigener Einficht, theils 
au& Hegierde , dem nachzuahmen, was uns als 
grofs befchrieben wird. Hierzu kommt noch^ 
dafs das Anfehen der Perfon dazu dient, unfrer 
Eitelkeit auf eine indirecte Weife zu fchmeicheln. 
Hierher gehört das avros k(pct (Er iiats gefagt ) . 
der Fythagoräer. Die Untertbanen eines mächti-^ 
gen Despoten find fiolz darauf, dafs fie nur alle 
gleich von ihm behandelt werden. Denn der Ge- 
ringste kann mit dem Vornehmlten in fo fern 
fich gleicht dünken, als fie beide gegen die unum« ^ 
fchrankte Macht ihres Beherrfchelrs Nichts find. 
Kben fo beurtheilen fich auch die Verehrer eines 
prof^cn Mannes als gleich, fo fern die Vorzüge, die 
unter einander felblt haben mögen, gegen die 
Vcrdienlte des groben Mannes betrachtet ^ für im- 

i 
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bedeutend stt achten Und. Die bochgepriefenen 
grofsen Mantier thun daher dem Hange zum Vor« 

urlheile des Anfchens der Perlon aus mehr als ei- 
Grunde keiucn gei;ingen Vorfchub^ 

- ß. Das Vorürtheil des Anfehens ^er 
Menge. Zu diefem VontTtheil ift hauptfachlich 

der Pöbel Ereneigt; weil er die ' Verdii;iiiie, die 
. Fähigkeiten und Kenntnilie einer einzelnen Per* 
fem nicht zu beurtheilen verlieht. Darum hält er 
fich' lieber an das Urtheil der Menge, unter der 
Voraiiüfetzung , dais dus, was Alle fagen , wohl 
.wahr ieyn muUe. Indeden bezieht lieh diefes Vor- 
unheil hei ihm nur tiuf hillorifche Dinge. In 
Beligions fachen, bei denen er (el|;»ft interefiirt 
ift/verlälit er fich auf das Urtheil der Gelehr* 
ten. Der UiiiwilTende hat ein Vorürtheil für 
die Gelehrfamkei t und der Gelehrte dagegen 
wiederum ein Vorürtheil für den gemeinen 
^ Verfiand. Wenn jlem Gelehrten» nachdem er 

; den Kreis der Wiffenfchaften fchon ziemlich 
durchgelaufen ift, all» leine Bemühungen nicht 
die gehörige Genugthuung verfchaffen: fo bekommt 
er. zuletzt ein Mifs trauen g^gen die Gelehr- 
famkei t, insbefondcre in Anfehung folcher Spe» 
culationen, wo die Begriile nicht ßnnlich ge- 
macht werden können, und d^ren Fundamente 
^ fchwankend lind* Da er aber doch glaubt, der 

. 'Schlflffel zur Gewifsheit über gewifle Gegenftände 
muffe irgendwo zu finden feyn , fo facht er ihn 
nun beim gemeinen Verftande. Allein diefe 
Hoffnung ilt fehr trüglich; 'denn das nnculti- 
virte Vernunftvermögen wird in Abficht auf die 
ErKcnntnifs folciici Dinge gewifs chcu fo wenig 
ausrichten. In der Metaphyfik ilt die Bern« 
fung auf diß Ausfpruche des gemeinen Verfiandes 
uberall ganz unzuläflig , weil hier- kein Fall ' in 
concreto J»ailn dargeltellt werden. Nur in Anfe* 
liuug der Moral hat es feine Richtigkeit, dafs 

nehmlich der gemeine Ver^^nd über äach«a der 
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Sittlichkeit und Pflicht oft richtiger ur- 
theilt als der fpectilativei denn in der Moral 
können nicht nUr alle Kegelti in concreto gegeben 
weiden, ründcrn die praktifche Vernünft oflenbart 
fich auch übüiiiaiipt klarer und richtiger durch da^ 
Organ des gemeinen als durch das des . 
fpeoulatiTen, VerAandesgebrauchi» 

Y» Das Vorurtheil des Änfehens de3 
Zeitalter S4 Hier ift 

das Vorurtheil des Altetthum» 

eins der bedeulendlten. Wir haben zwar aller- 
dings Grund, vom Aiterihum günAig zu urihei« ' 
len; aber das ift nur der Grund iu einer gemä-» 
fsigten Achtüng. Wir uberfchreiten aber'ntlt 
XU oft dadurch die Grenzen derfelben, dafs wir 
die Alten zu Schatznieifiern der Kt kenntnifle und 
Widenrchaften machen, den relativen Werth 
ihrer Schriften tu einem abfoluten erheben» und 
ihrer tjeitung' uns blindlings anvertrauen. Die 
Allen Ib ubernirtfsig fchätzen, heilst; den Ver*' 
ftand in feine Kinderjahre zurückfuhren, und 
den Gebrauch des felbiteignen Talents vernachtäCß^ • 
gen. Auch würden wir uns fehr irren ^ ' wenn 
wir glaubten, dafs Alle im Aiteitlmni lo clailifch 
gefchrieben hätten, wie die, deren Schriften bis auf 
uns gekommen find« Da nehmlich die Zeit alles 
£chtet, und nur das fich erhält, was einen in« 
Tiern Werth hat: fo dürfen wir nicht ohne Grund 
annehmen, dafs wir nur die heften Schriften der' 
Alten bcQtzen. Es giebt mehrere Urfacheni 
durch ' die das Vorurtheil des A 1 1 e r t h u m s er- 
zeugt und unterhalten wird. Man verwundert 
iich über die Alten, dafs man bei ihnen etwas 
hadet, was man in Hückiicht auf die Zeitumfiändei 
unter welchen fie lebten, nicht fuchte und nun 
bewundert man fie. Eine andere Urfache 
liegt in <^eni Unil lande, daf» die Kenntnifs von 
den Alten und dem A 1 1 er thume Geiehrfam* 
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kcit und B el e f e n h-.c 1 1 be weifet. Dlefe erwirbt 
lieh aber immer Achtung, To gemein und uube« 
deutend auch die Sachen an fich lelbft feyn mo* 
gen, die man au$ dem Studium ^er Alten gefchöpft 
hat. Eine iiriiie Urfache ifl die Dankbarkeit« 
Die Alten liaben uns neiimiicU die Bahn zu vie- 
len KenntnilTen gebrochen; und da fcheint es bil« 
lig zu feyn, ihnen dafür eine befondere Hoch« 
füliätzunp zu beweifen, deren Maafs wir aber oft 
überlchreiLen. Eine vierte Urfache ift endlich 
zu fachen, in einem gewiiien Neide gegen die 
Zeitgenoffen. Wer es mit den Neuern nicht auf- 
nehmen kann, preifet auf Unkoßen derfelben 
'die Alten buch, damit fich die Neuem nicht 
Über ihn erbeben kuünen. Das entgegengefetzte 
Yon diefem ift« 

B. das Vorurtheil der Neuheit. Zu« 
teilen fiel das Anfehen des Alterthums und das 
Torurtheil zu Gtmfien deflelbeiu Dies war insbe« 
fondere der Fall im Anfange des vorigen Jahrhun- 
derts , als der berühmte .Fou ten eile (ich auf die 
Seite der Neuem, fchlug. Bei l^rkenntn^Ten / die 
einer Erweiterung fähig find, ift es fehr natur« 
lieh, dafs wir in die Neuern mehr Zutrauen 
fetzen, als in die Alten. Aber diefes Urtheil 
hat auch nur Grund als ein blofses Vorlauf ig es 
Urtheil; machen wir es zu einem befti-mm en- 
den, fo wird es Vorurtheil. Prüfet alles, und 
das Gute behaltet« 

h. Vorurtheil aus Eigenliebe oder 
1 o g i f c h e m E fr o i s m u s. Es ill dasjenige 
Vorurtheil y nach welciiem man die Uebereinitim* 
mung.des eigenen Urtheils mit den Urtheilen An- 
derer für' ein entbehrliches Kennzeichen der Wahr«> 
hcit halt. Sie lind den Vorurtheilen des Anie- 
hens entgegengefetzt» da iie lieh, in einer gewifien 
Vorliebe für dasäufsern, wa^ ein Product des ei« 
genen * Verfiandes ift, %. B. des eigenen Lehrg^ 
biiudes (L. lio« ff.)* 



\ 
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5. Ob es gut und rathfam fey, Vornrtheile ' 
liehen zu lafTen, oder »u begmifiigen ? Es ift zum 

Erfiauneii, dafs in (lein letzten Viertel des vergan- 
genen Jahrhunderts dergleichen Fragen von einer ■ 
Akademie cler Willen ichaften tioch i&onnteti aufge« 
geben werdert/dafs die Mbrälität der Begünfii« 
giing der Vornrtheile noch als pr o b I e ni 1 1 i fc h 
behandelt werden konnte.. Jemandes Vorurtheiie 
begüniiigen, heifst eben fo viel als Jemanden in . 
guter Abfieht betrügen* Vorurtheiie unengeta« 
fiet laflen, ginge noch an; denn wer kann eines 
jeden Vornrtl)eile aufdecken und wecrchafleh ! 
Ob es aber nicht rathiam' feyn follte, an ihrer 
Ausrottung mit allen Kräften zu arbeiten, das iß - 
doch eine andere Frage. Alte und eingewurzelte 
Vornrtheile find freilich fchwer zu bekämpfen, 
weil lie lieh felbft verantworten und gleichiam 
ihre eigenen Richter lind« Auch fucbt man das 
StehehlafFen der Vorurtheiie mit dem' Nach«* ' ' 
theile der Ausrottung derfelben zu entfchuldigen. 
Allein man Jalfe diefe Nachtheile nur immer zu, ' . 
in der Folge werden ite deito mehr Gutes bringen 
(U 125. £) - 

6. Die Vernunft verfiopft die Quelle der 
Irrthümer, die Vorurtheiie, und üchert hiermit 
den Verftand durch die Allgemeinheit der 
Principien (A. i66.)- Dem Vorurtheiie des Anfe« 

liens niufs man die Maxime des S e 1 b fi denkens; ' 
dem Vorurtheiie aus Eigenliebe, die Maxime,^ 
fich (in der Mittheilunc mit Menirhen) in die , 

*^*a\ rf* • 

Stelle jedes Andern zu denken, ent^xegenietzen. 
Das erftere Trine ip ift negativ (auf keines Mei- * 
iters Worte zu fch wören), das der z w a n g s f r e i e n j 
d^s zweite pofitiv (Hqh den Bi^riffen Anderer ' 
bequemen ), das der * I i b e r a.l e n Denkungsart. 
Beide Maximen machen eine dritte möglich: je- 
derzeit mit fich fclhlt einitimniifr 7,u den« 
ken; das.Frincip der confequenten (iolgerech* 
ten) Denkungsart, Hat der Menfch. das Vorur«» 

Fa. ' N 

r 
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iheU des Anfehens, [o denken Andere fuK 
ihn und er ahmt bloCs nach oder Ufst fich am 
Gängelbende leiten. * Dier wichtigfte Revolution tn 
deii> Innern des Menfchen ift daher: der Aus- 
gang aus diefer felblt verichuideten Un< 
mündigkeity da er es, wagt, mit' eigenen Fu- 
Isen aufr dem Boden der Erfahrung, wepn 
gleich noch wachelnd, foi tzufchreiten (A. 167.)» 

1. Menlchejaverrtandy 12. ff. 
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Wachfen, 



f. Syftcmi 2a 



Wachsthum 



8cr organifchcn Wefen, incrnnentum, croif^ • 
jance. Mit dein, Wort Wachs thum b£ii«Aat . 
man, unter andem^ diejenige Wirkung eio^s Ocga«> 
aifchen Wefens, dafs es lieh als In^dividulim» 

als einzelnes Ding, felbit erzeugt. So erzeugt lieh • 
ein Baum ieibit» fobald nur der befruchieu jSaam« 
zu deni reiben in die Erde gelegt üL .Er entwi* 
ekelt fich felbft aus dem Keim und aixtun^ fiets an 
Grörse in der Länge und Dicke %u; aber diefb 
Grpfsenzunahme iß von jeder andern, die nach 
mechapilchen. Gefetzen gefchieht, ganz unter- 
(ÜHeden, und einer Zeugung feiner felbft gleich 
zu achten. Die Materie« die er txl ficH hinAufetst^ 
verarbeitet diefea Gewäcl » vorher zu fpeclfirch cfc 
gentbünil icher Qualität, und bildet üch weiter aus^ 

eio<s Stofisr, der feiner MUd^uag 
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« 

nach des 'Baums eignes Product ift. Wenn er 

iiehmlich, was die.Beltandtheile betrifft, die er von 
der Natur aulser ihni erhäJt, nur als Eductange- 
fehen werden uiuis, d. diefe Beltandtheiie fchon 
* • in einem andern Görper aiifser ihm da waren : fo 
iß doch in der Scheidung und neuen Zufammen« 
fetzung diefes rohen Srolfs eine folche Originalität 
d<^s $cheidungs- und Biidungsvermögens diefer Art 
Maturwefen anzutreffen., .dafs alle Kunii davon 
unend4ich weit entfernt bleibt, wenn fie es ver- 
fuchty aus jenen ßellandi heilen folche Fruducte des 
Gewächsreiciis zu liefern (ü. 2S7-. M/II, 
Man . kann alles W a c h s t h u m , wenn ^ man- darun« 
ter überhaupt das Zunehmen eines Dinges an 
Gröfse verlieht, ia zwei Arten eintlicilcn , in das 
mechanifche {per oppöjuioneiii) ^ da das Ding 
äitfserlich wäcbft, d. i. von aulsen Theil^ angefetzt 
werden, wie z. B. die Steine wachfen; und in das 
chemifche (jjer huusfufceptiöfiem)^ da das Ding in« 
nerlich wachfr. Die letztere ilt die Art, wie 
die organifchen Cörper ^wachfen , und die eben er« 
Uärt worden iß: S* auch Syfiem, 2. ' 

• ' S. Bei dicfeni Wachsthum hänget die Erhaltung 

des einen Theils eines foli^hen organifcben Wefens 

, van der Erhaltung des andern Theils wechfeis« 
'We^ife ab. Das Auge an einem Saumblatt, dem 
Zweige eines andern eingeimpft, bringt an ei- 
nem fremdartigen Stocke «ein Gewächs von iei- 
Her eigenen Art hervor, und eben fo das Pfropf« 
reis auf einem anderri -Stamme. Daher katin man 
auch an denifelbeu l^aunie jeden Zaci^r oder jedes 

. , Blatt als blofs auf diefem geptropit oder oculirt 
anfehen. ZugiMcK ßnd die Blätter zwar Produae 
des Baums, erhalten ' aber diefen doch auch ^e- 
genfeitig und fein Wae Ii s t h u m hiingt von ihre 
Wirkung auf den Stamm ah. Zu den wunderrain* 
fien Eigenfchaften or .^ iirter Wefen in ^^m^L^ 
BückGcbt gehört auch die SKftpiiilfe .derj^jM^B 
' 4iefen Wefen bei ihi*r Vedf tlung dtjftfi?! Reproducj 
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tion und die Mifsgeburten oder Mifsgeßal« 
ten im Wachsthum (U. II, 8^30« 



- . Wahn, 

ift die Täufchung, die blofse Vorfiellung 
einer Sache mit der Sach^ felbft für 
gleichgeltend zu halt-en (R. 256. *)). So 
ilt bei einem kargen Reichen der geizende 
Wahn die Täufchung, dafs er die blofse Vor- 
ftellung, iich einmal, wenn er wollte, feiner 
Beichthümer bedienen zu können, für eben fo be- 
friedigend halt, als wenn er lieh derfelben wirk- 
lich bediente, und ßch nun darum derfelben nie« 
mals bedient. Der Ehren wahn ilt die Täu- 
fchung, Andrer Hochpreifung, welche im Grunde 
nur die äufsere Vorfteliung ihrer (innerlich 
vielleicht gar nicht gehegten) Achtung iß, ihrer 
Achtung felbft gleichzufchatzen. Titel- und Ordens- 
fucht iii die Täufchung, die äufseren Vorltellungen 
eines Vorzugs vor Andern für diefen Vorzug 
felblt zu halten. S. Ehren wahn. Vom Reli- 
gionswah^n f. Satzung, 2. u. Kirch'en glau- 
be, 3.; vom Wahn glauben, f. Glaube an Ge- 
he imnif ff e, Gnaden mittel und Wunder, 9. 
von den L eid en fc hafte n des Wahns, f. Lei- 
denfchaft, S. 574. 

2. Der Wahn kann auch eine Triebfeder der 
Begierden feyn und ilt dann die innere prakti- 
fche Täufchung, das Subjective in der Be- 
wegur fache für objectiv zu halten. Die Na- 
tur will von Zeit zu Zeit ftärkere Erregung der 
Lebenskraft, um die Thätigkeit des Menfclien auf- 
zufrilchen, damit er nitiit im blofsen Genie fscn 
as Gefühl des Lebens gar einbüfse. Zu diefem 
wecke hat fie fehr weife luid wohlthätig dera 
on Natur faulen Menfchen (d. i. der unfern 
in Gefchäft unternimiu^ eingebildeten 
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OegOTiRänden (Ehre, Gewalt, Geld) genug zu fchaf« 
fen gemacht u^d mit Nichtsthun viel zu thun 
gegeben. Das Inteiede,. welches der Menfch an 
dielen Gegenftänden niipnit, ift ein InterelTe des 
bloisen Wahns; dann die Natur ift es , die hier 
mit dem Menfchen fpielt und iim zu feinem 
Zwecke fpornt ; ' indelTen d^fs iich der Menfch 
überredet, er habe fich felbft (objectiv) einen eige^ 
nen Zwech gefetzt (A. 240. f.). • 
•* • • 

3, Diefe Neigungen des Wahns können 
im hüchfien Grade leiden fc haftlich werden, 
vornehmlich wenn fie auf einen Wettltreit der 
Menfchen angelegt find. So find die Spiele des 
Knaben z. B. im BaIlfchIao;en fchon mit Ehren wahn 
verbunden. Das Schach - imd Kartenfpiel des 
«Mannes ifi auf einen Wettflreit des Verfiandes 
oder auf Gewinn angelegt. Der Bürger, der in 
öffentlichen Gefell fcliaFten mit Faro oder Würfeln 
fein Glück verflicht, wird eben fo, wie der Ball- 
fpielende Knabe und der Schachfpieler , ohne iichs 
bewufst zu feyn, von der weifern Natur zu W^ag- 
flücken angefpornt, feine Kräfte im Streit mit An- 
dern zu verfuchen ; ei<jentlich damit die Lehens- 
kraft überhaupt vor dem Ermatten bewahrt und 
rege erhalten werde. Bei allen diefen Streitern 

• verfch wiliert fich das Wohlbefinden wahrend der 
Erregung mit (obgleich übelgedeuteteu) Ideen des 

, W^ahns, und eben darum paflen die von ihnen ge- 
wählten Mittel fchlecht zu ihrem Zweck (Ehre 
oder Gewinn) (A. 241*), 



* • - Neigungen des Wahns machen den 
fchwachen Menichen a b erglä ubi f c h und^ 
AbergJäubig^n fchwach, d. i. geneigt, 
ftänden , die keine N a tu r n r fachen 
f ürcliten oder zu hoßen) fevn ^ 
interelfante Wirkunp^f ^^^^^^ 
^ fifcher , auch Spieler ^ JBr^^ 3 

, iiud al^er^laubiX ' jfl 
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nmng des innern SiAnes (das Sabjective) für 

lirkenntnifs der Sache ieiblt (das Objective) zu 
uelmien, macht zugleich den Hang zum A^hei^iäu* 
hm begreiflich (A» 'Z^.). 

5. Abergläubilcher Wahn» (. Aber* 
glaube, 3. IV. 

■ 

6* Geisender Wahoi f. Wahn, ^ 

7* Fraktifcheir Wahn.; das ^ewufst» 
feyn.des ßefitzes eines Mittels zu irgend 
einem Zweck, ehe man fich jenes bedient 

hat, folglich der Belitz des Zwecks blüis 
in der Vorltellung, weil man das Mittel 
dazu befitzt. Derjenige hat alfo einen prak* 
tifchen Wahn, der lieh mit dem Betitze eines, 
Mittels zu irgend einem Zwecke begnügt, gleich 
als ob diefes Mittel iULt des BeQtzes des Zwechs 
gelten könne. Ein iolcher Waim ilt z. ü. der 
geizende, auch der He,ligionswahn, f« 
Wahn, I. ^ ■. ' ' 

g. Schwärmerifcher Wahn, f. Solkwar* 
merei, 7» , * 

« 

WalixLlinn^ 

f. Terruckung. In Xnrehmig der Si^nenvor» 

ftellung iii die G e la u r h $ it u r u n g entweder 
ü n Ii n n iß k e it oder W ahn f i n n. Wahn finn mit 
Affeot ift Tollheit, welche öit original« da« 
bei aber nn willkührlich anwandelnd feyn 
kann und alsdann, wie der Dichtere nf all (fur 
roi poctUus) an da« Genie gräuzt (A. 124« 



I 
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f. Verriicl« un g:. Als Verkehrtheit der Urtheils- 
kraft ift die Gem^hs Hör u n g Wahnwitz, 
als Verkehrtheit der Vernunft, 'Aberwitz 
(A. 124.). 

. • - * 

• . • ■ Wahr, 

• 

verum^ vr ai. Eine Hauptvoll kommenheit des Er- 
kenntnilTes, ja die wefentlithe und unzertrennliche 
Bedin^iinf: aller Vollkommenheit delFelben, iß, dafs 
es wahr fei. Eine Erkenntnifs, fagt man, ift 
walir, wenn fie mit ihrem Gegenftande 
überein ftimmt. Diefs ift die Namenerklä- 
u n g oder Worterklärung von wahr 
(L. 09.). 

2. Es foll alfo mein Erkenntnifs , um all 
wahr zu gelten, mit dem Gegenitande libcrein- 
fiinimen. Nun kann ich aber den Ge^renßand nur 
mit meinem Erkenntniffe vergleichen, dadurch 
dafs ich es erkenne. Die Eikenntnifs foll 
ficii alfo felbü beilätigen, welches aber zur Wahr« 
heit derfclbcn noch lange nicht hinreichend ift. 
Der Gegen Ii and ift nchmlich aufs er mir und 
die Erkenntnifs in mir. Daher kann ich im- 
mer doch nur beurtheilen: ob meine Erkennt- 
nifs vom Gegenftande mit meiner Er- 
kenntnifs vom Gegenftande üb er ein ft im- 
m e. Einen folciien Cirkel iai Erklären nannten 
die Allen Dialei e *). Und wirklich wurde die- 
fer Fehler auch immer den Logikern w 
Skeptikern Vorgeworfen , welche bemerkten , 
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C8 verhalte 'fich -^mit jener E r k 1 a r u n g Td er 

Wahrheit eben To, wie wenn Jemand vor Ge- 
richt eine Ausfage thue und üch dabei auf einen 
uiibeliannteh Zeugen, beruf e» der aber wieder feine 
Ehrlichkeit durch Berufung * auf- die Ehrlichkeit 
delfen documentiren wolle, der ihn zum Zeii<2;en 
»^ufgeriiien habe. Di« Lefchuldigiing war aller- 
dings gegründet. Nur iit die Auflofung der ge- 
dachten Aufgabe fcblechthin und für jeden 
MenTchen unmöglich (X. 69. f.)* 

3. Man h^t immer von den Logikern 
zu wiflen verlangt: welches das 
fiebere und allgemeine und in der 

Anwendung braachbare Kriterium oder 
Kennzeichen der Wahrheit fei, 
d« h* man iiat von denen , welche die Regeln 
lehrten y nach welchen der menfchliche Vevliand 
überhaupt über jeden Ctj^enfiand denkt, verlangt: 
lie ioiltcn ein ]\Ieikmnhl angeben, woran man 
fogleich wilfen könne, ob ein Gedanke wahr oder 
falfch fei (C. S^- JVI. I. 92.)? Denn das foU 
die Frage: Was ilt Wahrheit? bedeuten. E« 
ilt aber ein nöthiger Beweis der Kin ficht, 
zu wiffen, was man vernünftiger- 
Weife fragen f ollte (U 82. f. M. I,93.). 
Denn wenn der Inhalt der Frage Jich fclbft wi- 
derfprache, fo wüfste der Tragende eigenllicli 
Dickt, was er wollte. Denn jene wichtige Frage 
nehmlich ^entfcheiden 2u können, mülfcn wir das, 
was in unferm Rrkenntnide zur Materie deifel- 
Lfcu gehört und auf den Gegenitand fich be- 
zieht, von der blofsen Form einer Erkennt- 
aüs überhaupt wohl unterfcbeiden (L. 70. f.)* , 

4. Diefer Unter fchied zwifchen der ob^eeti'» 
ven, materialen, und der f u b ject i v e n , f o r* 
malen, Beziehung in unferm Erkenntniffe , löfet 
die obige allgemeine Frage in die zwei be» 
(ondern auf; ' 
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^ r a. giebt fls ein allgemeinee mäterxalee 
Kriterium der Wahrheit? und 

* ' * - • 

' ' b. giebt es ein allgemeines formales Kri- 
terium der Wahrheit? 

Ein allgemeines xnateriales Kriterium der 
Wahrlieit follte man nicht verlangen; denn es ilt 
glicht möglich ; es i(t logar in fich felblt wider- 
fpr ecfaen Nehmlich i.als ein allgemeines für 
alle Gegenftände überhaupt gültiges Kennzei* 
chen miilüU es von ajli e in ü n t er fch i e cl derfelben 
vo^ViSL abltrahireui denn es mürsLe an jeder wah* 
ren krlienntnifs zu linden feyn ; und 2* doch auck 
zugleich als ein materiales Kriterium eben auf 
dieTon UiUeilrhied ^ehen, und folglich jedem Cie- 
genitand eigenthumiich (eyn; denn es ioll 
.eben beitimm^en helfen» ob. ein ItrJienntnirs gerade 
mit demjenigen iGegenftande , worauf es bezo- 
gen wird, und nicht mit irgend einem Gegen« 
Itande überhaupt (vtromit eigentlich gar nichts 
gefaxt wäre) überein lUmme. Die ruateriai« 
>Vahrheil; mufs in der Ueberelnitimmuag eiaer 
Erkenntnifs mit einem beftimmten (jegenftande 
beltehfn. Hier haben wir alfo offenbar einen üch 
felblt widerfprechenden Begriil« Ein allgemein 
B^es materiales Kriterium der Wahrheit zu for- 
dern, ift demnach ungereimt (L. 71. f^ 8^- 

5. Ein allgemeines formales Kriterium der 
Wahrheit kann es hingegen geben« Denn die for» 

male Wahrheit belteht lediglich in der ZUfani- 
m<:uIÜminiing der Krktnniiurs mit fich felbß 
bei gan glichet AbltractioD von allen Gegenltän- 
den iusgefammt und von allem Unter« 
fishiede derfelben. Und die allgemeinen forma- 
len Kriterien der Wahrheit Und demnach nichts 
anders als ailgem<^i^e logifche Merkmahle der Ue- 

bereinAimmung der £rkeiminiCi mit fi^b feib6 
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#tor {welches einerlei ifi) mit den allgemein 
nen Gefetxen des Ver Aandes und der Ver- 
nunft. Diefe allgemeinen formalen Kiiierien 
find zwar freilich zur o b j e c t i v e ii Wahrheit 
nicht hinreichend, aber.fie find doch als die condi" 
tio ßne ijua , non derfelben anKufehen. Denn voc . 
der Frage: ob die Rrkenntnifs mit dem G e ^ e'n« 
ft a n d € ziiraaujieiiJtiiume» mufs die Frage vorher* 
gehen, ob lie mit ficii felbft (der Form nach) zu« 
fammenftimm« ? Und diefa ift Sache der' Logik. .S» 
Elementarlogiky 7. Die form al'en Kriterien 
der V/ahrheit find: 

o. der Sat£ dee Widerfpruchs; 

■ 

h. der Satz des zureichenden Grundes. 

Durch den erfiern ifi die logifche Mög- 
lichkeit^* -durch den letztern die logifche Wirk- 
lichkeit eines Rrkenntiiifles beitimmt.^ Zur lo- 
g i I c h e n Wahrheit einea ErkenntnüTes gehört 
aehmlich: ' * ^' . 

■ 

It. daftl es logifcli möglich fey, d. h. ficb 

Iii eilt w i d e r 1 ]> r e c h e. DiePes Kennzeichen der. 
innerlichen Togifchen Wahr heit ilt aber nilr 
negativ: was fich nicht * widerfpricht h a n a 
wahr feyn; . . 

h, dafs es lofiifch gegründet fei, d. h. 
i^h es^Gründe habe und dafs es nicht £alfch« 
Folgen habe. Diefes Kennzeichen der Bufser- 
liehen logifchen Wahrheit oder der Ratio* 
nalitätdQ5 £rkennUiiIfes ilt pofiiiv (L. 7^. f.}. 

6. In Anrehung des logifch Gegründeten 
gelten folgende Hegeln: . 

a. Aus der Wahrheit der "Polge täfst fich 
auf die Wahrheit des üUrÄenntniilea als Grun* 
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\ 

des tchlief^en, aber nur negatiy; denn we^n 
der Grund wahr ware,^ foinufste die Folge auch 

wahr feyn. Allein darum, dafs heine falfche Folge 
aus einem Erkenn tiuile fliefst, ilt iie npch nicht 
wahr; denn man liann d^is einem falfchen Grun- 
de wahre* Folgen ziehn* Z. Jeder Menfch ift 
ein St^in ; nun ift jeder Stein eine Subfianz.; alfo 
ilt jeder Menfch eine Subftanz. 

fc.'Wenn alle Folgen eines Erkennt- 
nirfea wahr find: fo ift das Eikentnifs 
auch wnhr; denn wärt» nur etwas Falfcfaee im 
Erkenn tnifle, fo mäfste auch eine falfche Folge 
fiatt finden. Aber nur aus dem Inbegriff aller 
Folgen aliein kann man auf einen beiiiinmten 
Grund aller Folgen Ichlieisen^ dafs diefer der 
wahre. fey (L. 73, f.). 

# 

7« Die SchluTsart vpn der Falfchheit der 
Folee auf die Falfchhc^it des Grundes, 

nach welcher die Folge alfo nur ein negativ und 
indirect zureichendes Kriterium der Wahrheit 
^eines ErkenntnilTes feyn kann, heifst in der Lo« 
gik die. apagogifche Schlufsari {modus tollens), 
Diefes Verfahren bat den Vortheit, dafs ich aus ei- 
nem Erkenntnilfe ilur Eine falfche Folge herlei- 
ten darf, um feine Fjlfchheit zu U) weifen« Um 
z« B. darzuthun; dafa die £rde nicht platt fei, ift 
es genug, zu zeigen« dafs , alsdann der Palarfiera 
nie uniei Liehen konnte. Die Sciilufsart von 
der Wahrheit aller Folgen auf die Wahr» 
heit des Grundes, nach' welcher die Folge ein 
pofitiv nnd direct zureichendes Kriterium der - 
Wahrheit eines ErkenntnilTes ift, heilbt in der Lo- 
gik die directe Schlufsart {modus ponens). Bei 
ihr tritt die Schwierigkeit ein^ dafs fich die All* 
heit der Folgen nicht apodiktifch erkennen läfst« 
Man wird' daher durch diefe Schlufsart nur zu 
Hypothefen £:eführt und fetzt voraus : dafs da, 
wo viele Folgen wahr lind« die übrigen alle 
auch waür leyn mögen (L* 74. f.)« ' 
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Ks «riett nlfo drei Grundlatze, als all«:e* 
meine biofs formale oder logilche Kriler^en 
der Wahirheit^ diefe find:. 

# - ♦ • 

n. der Satz des W i d e r fp r u c h s und der 
Identität {priticipiwii- contradictionis et idciuua^ 
Us)^ durch welchen die innere Möglichkeit ei* 
s^a firkentitniffes f ür problematische Urtheile 
beftimmt Ut, f. M ö g Ii c h k e i t , 7. und Iden* 
ticat; * ^ ' 

• der Satz de's zureichenden Grundes 

{princvphim raiiofds fufficientis) ^ auf Welchem die ' 
logiiche Wirklichkeit eines Erhenntniffes für 
aiier torif che Urtheile beruhet, L Dafeyn, 2.; 

c. der Sate des ausfchli^fsenden drit- ' 

ten (^principiurn excluß mcdii inter ciuo contrnd'icto- 
ria) f worauf fich die logilclie Nothwendi^ikeit 
eines Grkenntnilles für apodiktifche Urlheile 
gründet, f. Oppofition, 2.» u. Nothwendig* 
keit , I. (L. 75. f.). * 

Schwab klagt mit Recht (Preisfehn 
S. 104. u* 153*) über die Leichtigkeit in vielen 
«nierer philofophirchen Lehrbücher der Periode 

von 1760 bis 178O, und fiilirt als Belljuci 
einer folchen Seich tig keit aus Baiedows 
Fhiialethie folgende Stelle von dem Krite« 
rium der Wahrheit an Die Wahrheit ift der* 
itniee Werth unferer Gedanken, vermöge delTen 
iie mit felHtehei»dein Beifall miinen an^renonunen 
werden, wenn wir unTerer Glückfeligkeit gemäfs 
denken wollen.** Und S.* 93.: „Das allgemeine 
Kennzeichen der Wahrheit ilt 'die Aehnlichkeit un« 
feror Denkart mit folchen, bei welchen wir 
nicht zu zweitein vermögend Und, oder bei welchen 
die Gewohnheit zu zweifeln, wenn De möglich 
wäre, alle Vernunft, Ordnung: und Glückfeligkeit 
auihcbca wuidcb*«— Und dieier Schriftiieiler wagt 
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es — ^ zu fagen: Der Satz des W I J erfpru c Iis 
' • und der Siklz der b^in itinimung (Identität) 
find leere Satse; der Satz des aureichenden 

Grundes itt ein fophiAifches Formular!*' 

I 

9. Das Gegentheil vra der Wahrheit iß die 
FaUch'h^it» welchei in fo fern lie far Wahrheil; 
gehalten wird» Irrtkum helfet. £in irriges 

IJ Ith eil (denn Irrthuiu fowohl als Wahr* 
heit ift mir im Urt heile) ilt ein folches» wel- 
ches den Schein der W n h r Ii e i t mit der Wahr* 
keil felbit TerwecfaMu Wie Wabirkeit mög« 
lieh fei, das ift leicht einsufehen, da hier der 
Verlland nnch leinen wefenilithen Gefetzen han- 
delt« - Wie aber Irrthum iu formaler B»« 
deutung des Worts', d. h« wie die verltaii* 
dssVidrige Form des Denhens moglibh 
fei, dd^ ilt I ch wer zu befreiten, lo wie es über- 
haupt nicht zu begreifen ili , wie iigeud eine 
iSxatt von ihren eigenen welentlicheu Gefetzen 
abweichen. könne. Im Verftande (elbfi und def* 
fen wefent liehen GeMaen können wir alfo 
den Grund der Irrtlnimer nicht liichen. Er kanij 
auch nicht in den Schränken des Verftandes lie- 
gen, die zwar der Grund der Un wiffenhei 
* keines weges aber des IrrSbums feyn können« 
Hatten wir nim keine andere Rrkciuuinfsliraft als 
den Verltand, fo wurden wir nie irren. 60 ha- 
ben wir aber noch die Sinnlichkeit, und der 
Sntftebungsgrund alles Irrtbams ift daher einzig 
lind allein der unvermerkte E i n f 1 u f s der 
Sinnlichheit auf den Verlta n d, nuiiailich auf 
das IJrtheil; diefer Einäula macht nehm ! ich, dafs 
wir im Urthei^en blofs fubjective Grunde für 
objectiTe halten und folglich* di^n blofsen 
Schein der Wahrheit mit der Wahrheit 
felbit verwechiein. Der Schein macht allo den 
Irrthum möglich, durch den Schein getäufcht Ter« 
wechfeln wir im Urtheile das blofs Subjective 
uiit dem Objectiveii* 6. Öüiitin« (L, 76. f») 
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lo. Der Verfiand läfst oft das, was nur nach 
Gefetzen. der Sinnlichkeit wahr i|t, für wahr 
nach feinen ergehen ^Gefetzen gelten. la 
jedem irrigen Urtheile mufs übrigens immer etwas 
Wahres liegen (L. 73.). Koch ift zu bemerken,' . 
da(s die Aufdeckung und Auäöfung des Scheins 
em weit grdfseres Yer^tenit um die Wahrheit ifi^ k 
als die directe Widerlegung der Irrthumer felbft 
(L. gl.). 

Kaut Logik y Einleitung, .VIL S* 69. ^ * \ 

• ► I • 

Wahrheit, . 

y . r 

vmtaSf verite.^ 8. Wahr und Ka tegoriei 24. b« 

X. Empirifche Wahrheit (vmYa^e^/tjt^irica^ 

verxte ernpirique), was nach Gefetzen der Sinn- 
lichkeit und des Verftandes zufammen Waiirheit ift, 
4>der auch, die objeciive Gültigkeit der Erfah* 
rungsurtheile t i.^£rfahrung8urtbeil* 

2. Ewige ahtheit (veritas oetema, verSti 
^ternelle)^ eine folche ' Wafirheit , die nicht 
von der Erfahrung abhängt (welche zu ir- 
gend einer Zeit angeltellt werden mufs)/ und 
alfo auf gar keine Zeitbedingung be« 
fchr linkt, d. i. n priori als «Wahrheit er- 
kennbar ift (E. 94. f.); z. £• alle Cörper hud 
ausgedehnt. 

3. Nothvrendige W.ahrheit {veritas necef^ 
Jariat verit^ ne ceffaire)^ ift ganz identifch mit 
ewiger Wahrheit, es ift nehrnlich eine iuiche 
Wahrheit, deren Gegentiieil gar nicht möglich iß, 
weil lie a priori als Wahrheit erkennbar iit, folg« 
lieh auch nicht, wie eine empiri[che Wahrheit 
Ton der Zeit abhangt (E. 94. f.)« 

4. Transfcendenfale Wahrheit ^verj^as 
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• transfcendentalis^ verite transc endentale)^ die 
allgemeine Beziehung auf mögliche Er- 
fahrung (C. 185 )5 ^- B.dafs alles, was gelchieht, 
eine Urfache haben niuls, ilt eine t ra n s fc e n den- 
tale Wahrheit, denn ohne lie ilt keine Erfah- 
rung und kein Erfahrungsgegenfiand möglich. Die 
transfcendentale Wahrheit geht in der Vernunft 
vor aller empirifchen Wahrheit, als einer der 
Gründe derfelben her, und macht lie möglich 
(C. 185. M. I, 2io.)> kann fie auch duxch: 

die objective Gültigkeit oder Realität der trans- 
fcendentalen Begriüeund Urtheile, erklären (C. 269.), 
. f. Möglichkeit, 8- Di® Sätze des Wideifpruchs 
und des Grundes find alfo nicht, wie Reufch 
will {MetapJi. §. iro. ) Kriterien der transfcen- 
dentalen, fondern blofs der logifchen Wahr- 
heit. Die transfcendentale Wahiheit ift nur 
durch Kritik des Erkenntnifs Vermögens 
, auszumachen. 

Wahrnehmung, 
• • • • 

"P erception^ pei'ceptiOf perc eption, S. Percep- 
tion. Den Namen der W a h r n e h m un g führt das 
.Bewufstfeyn ein er empirifchen An fcha u- 
iing(E.59.). Vorfiellung, Wahrnehmung und 
Gedanke lind keines \v egct> Synonymen, ob fie uleich 
fonü nicht feilen als gleichbedeutend gebraucht wer- 
den. Die cmpirifche Anfchauurjg ili eine Vorfiel- 
lung, aber ich habe nur dann eine Wahrnch- 
' ' mung, wenn die Yorltellung mit JS e w u 1 s 1 1 e y ix 

" ' verknüpft ilt. Wir alle haben z. ß. , wenn wir den 
IVlond arifohen, fowohl wie Schröter, die em- 
pirifche Anfchauung der Gegenitände im Mond, die 
er für Kuniiweike halt. Er »aber hat durch leine 
lelelkope die Wahrnehmung deileiben, und 
dafs er fit* filr Kunli werke hiilt, jmd feine Ge- 
danken darüber. Wir hab^in alio niciiL 
wie Reufch meint (Metaph, §.317.), die VN aiir- 

% 

; . r ■ 

* 
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nehmung aufserer Gegenfiände, fönderfl auch 

derer, die in der Seele find, oder der Innern 
Anfchauungen, B. der Bilder der. bloben Kin* 
bildungakrafc* . ' 

* 

2. Da nun das Empirifche einer Anfchauung 
in der Empfindung beAeht^ und diele das Be« 
wufsife,yn der Anfchauung möglich macht, fo 
nennt Kant auch die mit Empfindung beglei- 
te t e V o 1 It e 1 1 u n g felhft Wahrnehmung ( C. 
J47')* haben allerdings die empirilche An- 

fchauung der kleinern Gegen Hände auf dem Monde^ 
W6nn ^ir ihn anfehen. Allein die Lichtftrahlen, 
iie lle uns züfenden, wirken, fo lange wir diefa 
Stiaiiien nicht durch ein fcharfes Teleskop mehr * 
auabreiten y eine Empfindung durch unlern Sinn^ 
des Geiichts, die zu viel enthält« als dafs wir fie 
in Tbeilempiindungen zerlegen- und fo alle die 
eaipirifchen Anfchauungen , die darin liegen, zum 
Bewufstfeyn bringen könnten (A. 17. )• Kant ver? 
Acht daher offenbar unter Wahrnehmung' eine Vor« 
fiellung, die mit einer folchen Empfindung be- 
gleitet ifi, welche zum Bevvufstreyn der Vor- 
ilellung zureicht, d. h. eine mit Bewui^tfeyn ver« 
knüpfte empirifche Anfchauung. 

^. So erklärt auch Schultz (Prüfung I, 93.) 
die W a h r ne h m u II i{ durch: die mit Bewnlst- 
fey n verknüpfte Km pfindungsvorlteliung; 
welches vorauafetzt, dafs wir Bmpfindnngs- 
Torftelluii^en, d.i. empirifche Anfchaoun- 
gen haben kcjnuen, die nicht mit BewuTst- 
' feyn veiknupft, und folglich keine Wa h r n eh- 
\ mun.gen.find. Empfindung i(t die Wirkung 
I des Afficirt Werdens der Sinnlichkeit; eine Vorliei- 
lunsr* die Kmpfindung enthält, heifst em pir ifchf 
bezieht licli die Emj Bndung nicht auf das em- 
pfindende Subjtct, fondern auf einen Gegenitand, 
fb fa^fst die Vorfiellung empirifche Anfchi^a- 
ungi ilt nun die Empfindung in derfelbeik^ U|i4. 
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folclich auch die empirifche Anfchauung mit Be-^ 
wulsifeyn verknüpft, fo heifof fi« Wahrneh- 
mung (Schultz Prüfung, II, 277.)- 

- A Wir fehen hieraus, dafs zu den Empfin- 
dunlsvorftellungen noch. ein Ac| hinzukom- 
men mufs. wenn üe Wahrnehmungen werden 
foUen. ' Diefer Act ift die A p p r e h e n Iio n oder 
Auffaf fune der Empfindungsvorltelluugi der aber 
freilich der Spontaneität des Verftandes auch mög- 
lieh ieyn aau is ( A 4 ) Wen« man einem ^»nde 
von vier Tagen einen glänzenden Gegenftand vor 
die Augen halt, fo erhält es geyvxU ^^-P''^''^^- 
vorlteUungen. Allein es »ft diefem Kinde ijoch 
i^Äglich. fie auf zuf äffen. Sobald e. aber 
dem glanzenden Geger>liande mit den Augen 
folgen anhebt, To Ut der rohe Anfang de? Auf- 
faflins da, die Spontaneität . des Verltandes h,t 
ihren Anfang eenommeil, <8 entftehen die erfta» 
.Wahrnehiuungen, woraus zuletzt wenn he . 
vermittelft de» Veiftandes durch Merkmahle be- 
ßimmt. werden (f. Dafeyn. J/.). Erkennt- 
»ifs der Gegenftände der Sinn», d. 1. Erfahrung 
wird. S. Empfindung, 6. Erfahrung imd 
Erfcheinun£,.3> 

< < 'S ' 

■ 

5. Man kann die Wahrnehmung den zwei- 
ten Grad der Krl^enntnifs nennen;- dann itt, die 
Vorjtclluiig der etfte Grad derfelben, die 
'Kenntnifs aber der dritte Grad. DieKennt- 
„ifs befteht nehmlich in ' der Vorüellung der £i- 
»erleiheit oder Ver fchiedeilheit eine« Din- 
ees mit andern, dnrcli Vergleichung derfelben. 
Erft der vierte. Grad iil das eigentliche Erkeii' 
^en, oder das Rennen mit Be wufstfeyn.. Uie 
Thiere kennen auch Gegenftände, aber fie erfcen- 
Ben üe nicht. Die fol^t^nden drei Grade lind da» 
VerlUhen, das Einie.hen und das Begreifen, 
a i daa Erkennen durch den VerHand, durch 
die Vernunft und ein fotehe» Brfcennen dureii 



\ 
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Wahrnehmungsurtheil. .Wahrfagergabe. lOI 

£e Vernunft, dafs es sbu ujdfrer Ab ficht hin- 
reichend ift (L. 96. f.). * r 

Wabirxiehmungsurtbeil^ 

i udicunn percepthmni , j u s: ein en t de percep ti on» " 
Das Wahrnebii>ungsur th eil unterfcheidet Ucb \ 
▼em Eriahrungsurtheil dadurch, dafs^ es^ bloG» 
ftib)ectiy ift; dahingegen das ßrf ahrnngaur- 
theil ein o b jec tx V es Unheil aus Wahrnehmun* 
gen ilt. Ein Uitheil aus blofsen Wahrnehniungeu^ 
fiigt die VorlteUungen, ats Wabrnehmungent 
WBAV 2. B» ich nehme an einem Thurm die rot he . 
laibc wahr. Ich kann aber darum noch nicht 
fassen: er iß roth; denn diefes wäre ein Er- 
fahrungsurtheil (L. 176. f.). . S. Krfahruj^gs«^ 
UftheiK . ^ 

• * * . - 

' ^ , Wahrfagergabe^ 

* •■ 

DiTiiftation STermogen, facultas divthi^trix^ 
faculte de deviner. Unter diefein Namen ver- 
fleht man die Gabe, das Künftige ^ den bekann«^ 
ten Erfahrungsgefet^en entgegen oderwi* 
dernätürlich, vorher&ufehen. Uneigentlich 
wird jede fcharffinnige Errathung des Künfti- 
gen Divination genannt, aliein diefs gefchieht 
nach £rfahrungsgeie tzen und Iii naiur«^ 
lieh« Das eig en t U ehe Diyinationsvermög^a 
aber ift die Gabe der E-ingebung ein^r von 
der Natur unterfchiedenen (alio überna- 
türlichen) «Urfache und ein6 Fähigkeit^ ' 
die voi^ dem. ^influffe c^in^e^s &ottes hev. 
suruhren fcheint (A. tot.)» ' 

■ 

2. Wenn es von Jemand heilst: er wahr- 
(agt diefes oder jenes Schickfa], To kann 4i<^ies 
eine gau natürliche Gefchicklichkeit anzeige]!^ 
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von dem aber» der hierin eine übernatürliche * 
Einficht vorgiebt, mufs es heifsen, er wahrfa- 
gertf wie die Zigeuner von Hinduifcher Abitam- 
mungy die das AVahrfagen aus der Hand, Pla- 
netenlefen nennen. Hierhergehören die Aftro- 
logen und Schatzgräber, denen Ach auch die 
Goldmacher anfchliefsen , über welche alle im 

. Griechifchen Alterthum die P y t h i a, zu unferer 
Zeit aber der lumpiiite ribirifche Schaman hervor- 
ragt. Die Wahrfagungen der A u f p iz e n und Ha- i 
rufpizen der Römer hatten nicht fowohl die Ent- 
deckung des Verborgenen im Laufe der Begeben- 
heiten der Welt, als vielmehr des Willens der 
Götter, dem fie fleh ihrer Religion gcmäfs zu fügen 
hätten, zur Ablicht. Dafs die Poeten fleh auch 
für begeiftert (oder befelTen) und für wahrfa- 
gend (vates) gehalten und in ihren dichter i- 
fchen Anwandlungen {furor poeticus) fleh der 
Eingebungen berühmen konnten, kann nur dadurch i 
erklärt werden: dafs der Dichter den günftigen Au- 
genblick feiner ihn anwandelnden Innern Sinnen- 
fiimmung hdfchen mufs, in welchem ihm lebfsn- 
dige und kräftige Bilder und Gefühle von felbft 
zuftrömen; daher man dem Genie ftets eine gewilTe - 

. Dofis von Tollheit .zugefchrieben hat. Hierauf 
gründet fleh auch der Glaube an Orakel fprüche, 
die in den blind gewählten Stellen berühmter 
( gleich fam durch Eingebung getriebener) Dich- 
ter (fortes ^irgilianae) vermuthet wurden, ein dem 
Schatzkäftlein der neuern Frömmler ähnli- 
ches Mittel, den Willen des Himmels zu entdecken; 
oder «iiich die Auslegung Sibyllinif eher Bücher, 
die den Römern das Staatsfchickfal vorherveikün- 
digt haben foUen und deren fie durch übelange- 
wandte Knickerei verluflig geworden find (A. 
loi. ff.). , . ' 

3. Alle WeifTagungen oder eigentliche Di-*^ 
vinationen, die ein unablenkbares Schickfal 
eines Volks vorlierverkündigen , was doch von 
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ihm felt>ft verfchuldet hyik CoUf haben etwas Un*% 
gereimtes an^fich. Denn, weil däs Volkdiefs Schick« 

fal felbft verrdiuhiet iiab.en foil, fo foll es durch 
feine freie Willkühr hei;beig,eiuhrt werden^ 
es foU ihm aber doch, nicht entgehen können; und 
folglich ifi das Vorh^rwiflen ihm unnütz, »und 
fo wild in d ie fem u n L c u i n L e n V e i Ii a n g n i f s ' 
^abfolututn Uecretum ) ein Freiheitsmechanis», 
mus gedacht wovon der Begriff fich felbit widet« 
fpricht. Denn das Scbickfal' wird diirch die- freie 
Willkühr des Volks herbeigeführt, und müfste 
alfo ausbleiben, wenn das Volk andere handelte. 
Es kann aber nicht ausbleiben» weil diefs Süiick- 
fal. unablenkbar iSt , . folglich auch das Volk nicht 
anders handeln konnte (A. 103.)* ■ * 

4. Das Aeufserfie der Ungereimtheit im W^ahr» 
lagen ift wohl diefs« dafs ein Verrücktei" iüi^ einen 
Seher, (unfichtbarer Dinge) gehalten wird; - 
und der arme Seelen kranke (oder mich nur 
£pileptifche) für einen Energumenen (Be- * 
leflenen)^ gilt, der bei den Griechen ein Mantis^ 
deffen Ausleger aber Prophet hiefs. Alle Tbor^ ^ 
heit mufs erfchöpft werden , um das Künftige, 
deilen Vui aiuichuiig uuö fo fehr inlerefllrt, mit , 
Ueberfp ringung aller durch Ertaiirung uahin füh- 
render Stuten» in unfern fiefitz zu bringen (A. xo3»)» 

r 

5. Die Aftronomie ilt die ficheiite und in 
die gröfste Weite hipaus evltr eckte W a h r f a g u n ga* 
wiff enfchaf t. Sie kündigt die UmwäUunigea 
der Himmelscörper ins Unendliche vorher | * 
aber das hat doch nicht hindern können, dafs fich ; 
nicht bald eine Myitik hinzugefelll hatte, welche 
die Begebenheiten von gewiden Zahlen abhängig 
machen wolltei und fo die Chronologie in eine Fabel 
verwandelte. Die Vernunft verlangt, die Zahlen 
der Weltepochen von den Begebenheiten abhängig 
zu machen (A. 103. f.)» Myltik aber, die ludu * 
der Altronomie zufetzte ^ hat ins WiUirfagen g^pfu* 
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fchert/ das heifst, ohne Kenntnits mnd Ehr- 
lichkeit güwahifagt (gewahr(ag6-rt} 
(F. 131.*». • • . 

Kant Anthropologie. $* ftd. C. S« toi« C 

i>e([, Sueit der Facultäten, II« Ablcbd. L S« x^i« 

' 0 

Wahrfcheinlichkeit^ 

» 

prohnbilnaSf probabilit^, Erkenntnifs des Wahr-' 
fcheinlichen ilt Annäherung zur Gewirsheit« Die 
Wahr rcheinlichheit ilt ein Furwahrhal« 
t c n ans unzureichenden Gründen (f. Dia- 
lektik, 9.), die aber zu den zureichenden 
ein gröfseres Verhältnifs haben, als die 
Gründe deS' GegentheiTs (L. I26«)t' f. Be- 
weis, 3. c. Man mufs die Wahrfcheinli ch- 
k ei t ( probabilitas ) nicht mit der Scheinbar- 
keit ( verijnnilitudo ) . ver wecli lein, f. S c h e i n b a r« 
keit.^ Dafa Erdbeben und Vulcane durch ein un« 
terirdifbhea Feuer entfiehen, ift wahrfchdinlich; 
denn man hat ftels . Feuer, dabei wahrgenommen, 
und Lerne ry hat diefe Erklärung durch feinen 
künftlichen Vulcan und Werner durch viele-Uni« 
itande noch wahrfcheinlicher gemacht« auch laflen 
fich alle riianoniene der Vulcane und der mit ihnen 
oflenbnr verwandten Erdbeben daraus vollkom- 
m.en hinreichend erklären« Dals der Uriprung 
der thierifchen Wärme *in der Bewegung des 
Blurts und in dem dadurch entftehenden Reiben' 
zu finden fei, iü fcheinbar, wtil die Jiewe- 
gung- Itets mehr Wärme erzeugt; allein es ilt 
nicht wahrfchei^lic h, weil das Wafler mit 
weit cröfserer Gefell wind i<[!keit und ftärk^rer Bei* 
bun^ als das lünt durrli l'efie Canäle geuitbeu 
vwird, und llca doch niciu erwärmt. Man hat 
viel von einer Logik der Wahr fc hei nl ich- 
keit {logica probabiliuni) geredet, allein diefe« 
nicht möglich« Dtnu da lieh Jao Yerhältnifß der 
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» 

nnzurelch enden Gründe zum zureic Ii enden 
nicht m a t h e m a t i fc h er wegen läf&t : fo helfen 
alle Regeln nichts. Auch k^nn man. überall keine 
allgemeinen Regeln der Wührfcheinlichkeit gehen, 
aufser dafs der Irithum nicht auf einerlei Seile 
treffen werde, iondern ein Grund der Einflini- 
mung leyn müfle im Gegen ßande; imgleichen, 
dafa, wenn von zwei entgegengefetz^en 
Seiten in gleicher Menge und in gleichem Grade 
geirrt wird, im Mittel die Wahrheit feL Was 
die Rechnung des Wahricheiniichen {calcu* 
hst 'prQbabiUwn) in der Arithmetik betrifft, fo ent- 
hält iie nicht walirfc hei nl ich e, ^o^dern ganz, 
gewifle Urtheiic über den Grad der Möglichkeit 
gewifler Fälle, unter gegebenen gleichartigen Be- 
dingungen, . die in der Summe aller möglichen 
Falle, ganz unfehlbar der -Regel gemäfs^ zutreffen 
müden, ob diefe gleich in Anfehung jedes einzel- 
nen Zufalles nicht genug belthimit ilt (Vr. 196.). 
Die VVahrfcbeinlichkeit ilt eine blqfse An- 
näherung zur Gewifsheit« Diefes ift nun 
insbeiTondere auch der Fall mit den Hypothefen, 
durch die wir nie zu einer a p odiktif eben Gc- 
wifsheit, fondern immer nur zu einem bald 
gröfsern bald geringem Grade de» Wahr fc hei n- 
lichkeitin unferm Erkenntniffe gelangen können« 
Die Wahrfchein liclilieit einer Hypothele kann 
Wachien und zu einem Analogon der Gcwifsheit 
lieh erheben. Muffen wir aber bei einer Hypo- 
thefe fchon mehrere andere zu Hülfe nehmen, fo 
verliert fie dadurch fehr viel von ihrer Wahrfcbeiti» 
lirhkeit; denn je mehr Folgen lieh aus einer Hy- 
poihefe ableiten laffen, um fo wahricheinlicher ilt 
fie (L. 126. ff.). 

Kant Logik , JLIaleituug, X» S« 126^ ff* 

I 

♦ 
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lo6 Wandelbares. — Wechfel. 

Wandelbares. 

• • • 

Das Wandelbare find die Accidenzen oder 
BeJiminiuriOfn der Subftanzen, weil fie einem be« 
ftändigen Wechfel unterworfen lind, indem ei- 
nige aufhören oder vergehen, andere anheben oder 
entliehen. Man niufs es nicht mit dem Verän- 
derlichen verwechfeln, denn das Veränderliche 
iß die Subltanz, deren Accidenzen oder BeÜim- 
mungen wechfeln. Die Veränderung der Sub- 
ltanz befteht in dem Wechfel der Accidenzen, 
welche um diefes Wechfels willen wandelbar 
heifsen. Diefe Wandelbarkeit macht ihr W e- 
fen aus, fo wie die ß eharr lichk eit das Wefen 
der Subftanz (C. 231.). 

Warnendes Gewiffcn, 



f. Gewiffen, 10. 



Wechfel, 



f. Accidcnz, 5. Veränderung und Wandel- 
bares. 

Mo'n o to n ie (völlige Gleichförmigkeit in E m- 
pfindungen) bewirkt endlich Atonie (Ermat- 
tung der Aufmerkfamkeit auf feinen Zufiand), 
lind die Sinnenem pfind ung wird gefch wacht. 
Abwechfelung frifcht Tie auf; fo wie eine in 
ebendemfelben Tone, es fei gefchrieene oder mit 
gemafsigter, aber gleichförmiger Stimme abgeleline 
Predigt die ganze Gemeine in Schlaf bringt. Arbeit 
und Ruhe, Stadt- und Landleben Itärken das Ge- 
müth ; weil die verfchiedenen Organe der Empfin- 
dungen einander in ihrer Thätigkeit ablöfen. Sich 
eine geraume Zeit im Gehen zu unterhalten, s weil 
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da fin Musl^el (der Beine) mit dem andern in 

der Ruhe wech feit, ilt leichler, als fleif auf 
einer und derfelben Stelle liehen zu bleiben. Wenn 
das Beifen bei mü ff igen Leuten eine Leere 
(Atonie^) zurücklafst , fo * ift das die Folge von 
der Monotonie des häuslichen Lebens. (A. 62. f.). 

2. Die Natur hat es nun zwar fchon felblt 
fo geordnet, dafs fleh zwifchen angenehmen und 
den Sinn unterhaltenden Empfindungen der Schmerz 
ungerufen einlchleicht und fo das Leben interef- 
fant macht. Aber ablichtlich ihn beizumifchen 
und fich wehe zu thun der Abwechfelung. we- 
gen, ift abgefchmackt ; denn die Beendigung 
eines angenehmen ^ußandes ift nicht A b w e c K* 
felung (A. 65.). 

Wechfel begriffe, ' 

conceptus reciproci , concepts reciproques. Be- 
griffe, die einerlei Sphäre haben (L. 152.); 
z. B. die Definition und das Deftnitum miiHen 
Wech feibegriffe feyn, weil die Definition 
weder weiter noch enger feyn darf, als ihr 
Definitum (L. 223.)« • 

Wechf elwirkun ff, 
f. Gemeinfchaf t, dynamifche. 

. • . * Weg 

- • • 

« 

ehandlung der moralifchen Anlagen 
unfrer Natur. Der Weg, den man in Be- 
hnnH' ifider Natur eingefchlagen hat, kann 

Beifpiel dienen, und Hoffnung zu 
Erfolg geben. Bewunderung des 



« 

^ 4 

' . : lOg . ' • ' \ Weg. 

■ 

^eftirntcn Himmels über uns und eben fo des 
inoralifchen Gefetzes in uns und Achtung 
für lie können uns zwar zur Nachforfchung reizen» 
aber fie* können den Mangel derfelben nicht erfetzen. 
Die Weltbetrachtung fing mit dem herrlich- 
fien Anblick an und endigte mit der Sterndeu- 
tung; die Moral fing mit der edellten Eigen- 
fchaft der menfchlichen Natur an und endigte mit 
der Schwärmerei. Die Beurtheilung des Welt- 
gebäudes bekam aber eine ganz andere Richtung 
und einen glücklichem Ausgang, als man anfing, 
nach einer wohlüberdachten Methode die Vernunft 
ihren Gang machen zu lalTen ( iVf. //. 332. )/ Der 
Fall eines Steins, die Bewegung einer Schleuder^ 
in ihre Elemente und dabei lieh äufüernde Kräfte 
aufgelöfet, und m a t h e m a t i fc h bearbeitet, brachte 
zuletzt diejenige klare und für alle Zukunft un- 
verändcrliqhe Einficht in den Weltbau hervor,, die, 
bei fortgehender Beobachtung, höffen kann, fich 
. immer nur zu erweitern, niemals aber, zurückge- 
hen zu müffen, fürchten darf (P. 290. f.). 

2. So müden wir nun auch Beifpicle der nio-^ * 
«> ralifch-urtheilenden Vernunft nehmen, fie in iiire 
Elementarbegriffe zergliedern, und eine 
Scheidung des Empirifchen "vom Rationa- 
len vornehmen. Die römifch - katholilche Kirche 
hält es^ z. B. für verdien il lieh, aus Religio- 
fität nicht ehelich zu werden (ins Klolter 
zu gehen), und mehrere Philofophen (Jakob, 
Benjamin Conilant) haben behauptet, es gebe 
' ein Beeilt, aus Menfchen liebe zu lü^en 

Cr 

(S. ly, 21.)« Wenn man nun beide Urtheile in ihre 
Elementarbegrifle aiiflofet, fo iliidet fich in.deiti 
erltern, als moralifclier Maxime, ein Wider- 

• fpruch; denn der Zweck des Gefthlechtstriebes iß 
die ErhiiUung der Art, wenn nun alle Menfchen 

' fich das Verdienlt des ehelofen Lebens erwerben 
wollten, wie diefes nothwendig möglich leyn 
niüfste, wenn ^e wollten , fo würde_die^t au«- 
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flierb^ll, äds heifst, ein« auf diefe Weife religiöre 
Menfchenart ^ift «ininöglich. Nun beftebt.4iber die 

Religiolitiu in ckr Erfüllung der Pflicht aus Ach» * 
lang für das Geietz als den Willen Gottes, de» 
Schöpfers det Mepfchennatur. Die Erhaltung de3. 
Menfehengerchlechrs vermiUelA des Gefchiechts- « 
triebes ift aber der Wellie Gottes nach pby fifchen* 
Geielzen; folgiich w iade die ZerftöriiDg des Men- 
fchengefchlechts durch Unterdrückung des G^- 
fchlechtstriebes nach moralifchen Gefetzen» i« 
allgemeinen Regeln für Jeden , der änen freieiü 
Willen hat, dem Willen Gottes in der Natur wi- 
derTprechen. , Es könnte alfo nur noch die \9un* 
derliche Vorfiellung übrig bleiben', dafs der Schö- 
pfer eine Welt hervorgebracht habe, in der einige 
Menfchen noüiwendi^ auf das Verdienft der Ehe- 
ioli^keit Verzicht thun mußten, damit andere £ch 
dalfelbe erwerben könnten. Die SelbAüberwindung^ 
die es alfo auch koften mag, den Naturtrieb aua 
Liebe Gottes und Jefu zu befiegen, kann alfo z^ar, 
in der Erfahrung:, der Selbfiüberwindung au» 
Pflicht» .wenn d^le Neigung zu ,etwa« G^etzwidri<> 
gen unterdrückt .werden foU « analog feyii ; felbft 
der Geßnnung nach, indem man glaubt, etwas 
Gott wohlgefälliges zu thun, kann es moralifch 
gut feyn; aber es liegt hiec ein Irrihum im Ur* 
tkeil des Verftandes » iiber das » was vor Gott ver- 
dienftlich ift. Dies ift der Fall mit allen' drei 
Grundnaturtrieben des Menfchen, bei denen die 
römifch-katholilche Kirche^ durch eine Amphibolie 
der Refiexionsbegriffe überhaupt die mögiichfie Un« 
lerdrückung der aus den Grundnaturtrieben ent« 
lpiin£^encleii Naturbedürfniffe mit der Pflicht der 
Udterdruckung der aus diefen Trieben entfpriii£;en- 
der gefetzwidrigen Neigungen verwechfelt» und lo^ . 
zur Unterdrückung 

tu des Er h a ] tun e:s t ri e bes das Fakten, bc- 
fonders aber im i rappifi^en Orden die karg* 
liebe imd tchlechte Koft, 
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b* des Gefohlech ts triebes die Shelofig- 
keit, z. .B. der Geiiilichen und im 
Möncbsleben, und 

c* des GefelligkeitstriebeSi dii^ freiwil« 
' lige ßinfamkeii; im A(önc)ia- m&d fire* 
mitenleben - 

erFonnen hat. Was das zweite angeführte ür- 
tbeil der moralifoh-urtbeil^nden Vernunft be trifft^ 
fo fagt Conftant: d-ie Warhrheit au fagen ift 
eine Pflicht, a b e r n ur gegen denjenigen, 
weicher ein Recht auf die Wahrheit hat; 
■welches wohl heifsen foll ; welcher ein Hecht zu 
fordern hat«- dafs ihm der Andere die Wahrheit 
fage. Es ift alfo die Frage: ob . ein Menfch in 
, jedem andern 1^ all die Befugnifs habe, un wahr- 
haft zu feyn, wenn er einer Beantwortung mit 
Ja oder Nein nicht aua weichen kann; und: ob 
er nicht gar dazu veirbunderi fei, um etwa eine 
Tviiiicthat zu verhüten. Wahrhaftigkeit in 
Ausfagen ift formale Pflicht (d.i. eine iolche, bei 
der, um zu erkennen, ob iie Pßicht fei, man x^cht 
erit auf den Inhalt oder« die Folgen davon fehen 
darf) des Menfchen gegen Jeden, es mag deih, 
der die.Pflicht zu erfüllen hat, oder einein Andern 
daraus auch noch fo.grofser Nachtheil erwachfen. 
Freilich thue ich dem, welcher mich ungerech» 
t er weife zur Auslage nöthigt , nicht 'Unrecht, 
wenn ich fie verfälfche; allein ich thue daran 
überhaupt unrecht. Allein wenn die Falfchheit 
meinet Ausfage anch gleich keinem einzelnen Men* 
fchen Ichadet, fo fchadet fie doch der Menfchheit 
überhaupt, indem fie dem Glauben an Ausfagen 
überhaupt Abbruch thut und die RechLsquelle un« 
brauchbar macht. Die Wahrhaftigkeit iii eine 
Pnicht, die als die Grundlage aller i|uf Vertrag 
zu gründenden Pflichten angefehen werden jimls. 
Daher kann die Falfchheit in einer Ausfage, floffe 
fie auch ans Menfchenliebe her, durch einen Zu* 
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, .Weg; , - tu 

« 

fall Ibgar ftrafbar werden« Wer durch «ine f alfchli 
Ausfage ein^n mit- Mord Umgehenden an der That 

verhinderB will, der ift für alle kine .lus der fal- \ 
fchen Ausfage entipringenden Folgen verantwort- 
lich ; wer aber Arenge bei di^ W a h r ii e i t geblieben 
ift/ dem kann., die Folge ma^ f^yn, welche fie 
wolle, die üilentliclie Gerechtigkeit iiii ii ts anhaben. 
Geletzt der Mordiuchtige frage dich, ob iein Feind 
im Haufe fei, und du antw.ortett, räch deinem bellen 
WiflTen odef ehrlicher weife , Ja : fo kann der Mord* 
füchtige doch noch duirth Andere an der That pehin- 
dert werden, odtr fein Feind kann, dir unbewutst, 
aiisiregangen feyn , und io der Tliat entgehen; ge* , 
fchieht' aber die That, fo hannft da dafür, dafa du . , 
die Wahrheit gefegt haft, nicht verantwortlich feyn. 
Antwortelt du aber, gegen dein befleres Willen oder 
.unehrlicher obwohl gutmütbiger weile, INcin^ und 
der Mörder begegnet feinem Feinde im Weggehen, 
weil diefer dirunbewufst ausgegangen war, fo kannfl 
du nüt Recht als Urheber des Todeü deffelbfn an<:e- 
klagt werden , weil er nicht wäre ermordet worden, 
wenn du die Wahrheit gefagt ha tieft und der Mörder 
über dem Nachfuoheti im Haufe feinen Feind würde 
verfehlt haben, l.s ill ulTu ein heiliges, unbe* 
dingt gebietendes, durch keine Convenienzen 
einzufchränkendea, Vernunftgebot: in allen 
Erklärungen w a hr h a f t^ (ehrlich) sü feyn. 
Der franzülifche Philofoph fchied demnach hier 
nicht gehörig das Empirifche, den Schaden, 
den eine Uandlufig einem Andern thun kann, vom 
Rationalen, dem Unrecht, das erdadurcli thut, 
entweder dem Andern felbß, oder der Mfenfchheit 
überhaupt y und verwechfelte beides mit einander, 
wenn er behauptete, Kant gehe zu weit mit feiner 
Behauptung: dafs die Lüge gegen einen Mörder, 
der uns frap:t, ob unfer von ihm verfolgter Freund 
lieh iiirlu in unier llaiis ^eilut hlci li*iLe, ein Verbre* 
then leyn würde. Es ift Zufall^ wenn die Wahr« 
haftigkeit der Ausfage dem Freunde fcha de t, nicht 
eine freie, d. i eine folcha Tliac> welche zage* 
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jrediiiet wecden ,kanp; der, welcher die Ausfage 
that, ift nicht dier Urheber des Schadens , fondem 

diefen verurfacht der Zufall. Jeder Menfch hat 
jiicht iQlein ein Kecht^ Tondern fogar die itrengfie 
Pflicht zur Wa hr haf tigkeit in Ausfagen, fie mag 
nun ihm felbß oder Andern fchaden; -aber kern 
Menfch hat ein Recht, von einem Andern zu for- 
dern, dafs er ihm zum Vorlheil eine falfche A us- 
läge thun Tolle, denn das würde ein aller Gefetz* 
niäfsjgkeit widerftteitender ^nfpruch Ceyn. Wahr« 
heit ift alfo^kein Befitzthum, auf welches, dem Einen 
das Hecht verwilligt; Andern aber verweigert wer- 
den könnte y fa dafs es ein Grundratz, feyn köiime: 
«üe Wahrheit ilt eine Pflicht, aber nur jgeti^n 
denjenigen, welcher ein Recht auf die 
AVahr iieit hal^ iondem die Wahrhaftigkeit iß 
unbedingte PfÜQht, die in alten V.erhält- 
niffen gUt (&IV, 23.fi.). So führt Wifl^nfchsft 
SU dem, was Lehrern zur. Aich tfchnur dienen 
foll, um dem Publicum die Lehren zum Thun 

einleuchtend zu macheu {M.II, 333. P*z^uJ.). 

* 

■ 

Wegfehen^ i 

abfehen, abfirahiren, f. ^b fondern. Die 
Menfchen find unglücklich, wenn fie nicht abftra« 
hiren. können. So konntev ein Freier, eine gute 
Heurath machen, weni^ er nui über eine Warze 
im Geiicht oder eine Zahnlücke ieiner Geliebten 
wegfehen könnte» £s i(t nehmlich eine befon* 
dere Unart unfers Attentionsirermögens, dafs wir 
gerade darauf unwillkührlich unfere Aufmerkfatu- 
keit richten, was fehlerhat t an Andern ilK Es 
ift nicht allein billig, londern auch klüglich 
gehandelt, über das Uebel an Andern .und in 
unfern eigenen Glmksuinilindon wegzufeben, 
wenn nur das HnnpUacIil l.e j^ut \ aber dief«^ 
Gemüthsil^^lll^ a ^ ^ ^ i i r e n ka nn im p^^cn 
Uebnng enr j/g/tit^^ll^k^h)* 



\ 
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2. Um aus VorAellungen B e g r if f e zu machen^ 

mufs man 



a. compariren; 

b. reflectiren; und 

c. abftrahiren 



« 



- ^ 



können. Diefe drei logifchen Operationen dea^ • 
Verllandes find die wefentlichen und allgemei- 
nen Bedingungen zu Erzeugung eines jeden Be* 
griffs überhaupt, WenjQ ich z B. eine Fichle, eine 
Weide und eine Linde fehe, fo co'mparire (ver- 
gleiche) ich zuvörderlt diefe Gegenitande unter 
einander, und bemerke, worin fie von einander 
verfchieden find. Ich reflectire hiernächrt nur 
auf das, was fie unter fich gemein haben. Ich 
abftrahire fodann von der Gröfse, der Fi^ur . 
u. f. w. derfelbcn, d. i. von dem, worin fie von' ' 
einander verfchieden find und fo bekomme ich 
einen Begriff vom Baum (L. 146.}. 

m * 

3. Die AbAraction ift nur die negative 
Bedingung, unter welcher allgemeingültige Vor- 
Aellungen erzeugt werden können', denn durch 
fie kommen gewiffe Merkma hie Dicht hinein ia . . 
den Begriff; die pofitive ilt die Comparation 
und Reflexion. Es wird alfo durchs ^bfira- 
hiren kein Begriff erzeugt, fondern es werden 
dadurch nur Merkmahle von dem liegrifT ab|j:ehal- 
ten ; die Abfiraction vollendet den Begriff nur, 
indem üe ihn in feine beftimaiten Grenzen ein- 
fchliefst. Durch die Abfiraction wird der BegrifE 
der Gröfse, der Fiijur, u. f. w. befiimmter Bäume, 
aus dem Beo;rifr des Baums ausgefcbloffen und 
dicfer Begriff dadurch begrenzt. (L. 147.)« 

Kan t Logik, ß. 6. S. 145, C 

'Örttrhuch. (fr Bd. . ' . H 



» 

I 
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JLI4 Weh. Weiueu. 

. Weh, 

f. ^öfes^ 4, L und UebeL 

\ ♦ . . 

Weinen, 

» ■ 

flere^ pldrare^ Ipcryinari, pleurer» Das Weinen 
itt« "wie das Lachen y ein AfFect, durch welchen 
die Niltur die GcUmdheit mechanifch befördert 
Es ili ein mit Schluchzen gefchehendes 
(convuUtyifches) Einathmen, das mit einem 
Thränengufs verbunden iftX^*2fli.)4 oder 
die f cbmeliKende Empfindung eine» ohn- 
m ä c h t i 2^e n 1 1 r ii e n s mit dem Schick fal , oder 
niit andern Menfchen, wegen einer von ihnen 
erlittenen Beleidigung; die letztere Empfindung 
üt Wehmuth (A. 210.). 

f 

2. Das Weinen ift ein fchmerzlinderndes 
Mittel, eine Vorforge der Natur für die Gefund- 
h^ity und eine Wittwe; welche die Ergiefsung 
der Thränen nicht gehindert wiflen will, forgt, 
ohne es zu w eifen oder eigentlich zu wollen, für 
ihre Gefundheit. Ein Zorn würde dielen Ergufs 
•bald hemmen; obwohl nicht itymer Wehmuth, 
fondern auch' Zorn Weiber und Kinder 'in Thri^ 
nen fetzen liaiin. Denn das Gefühl feiner Ohn- 
macht getreu ein Uebel, bei einem Itarken Affect 
(es fei des Zorns oder der Traurigheit), ruft 
die äufsern natürlichen Zeichen zum Beiftande 

■ ■ * 

auf. Diefer Ausdruck der Zärtlichkeit als Schwäche 
des Gefchlechts darf den thcilnehmenden Mann 
nicht bis zum »Weinen, aber doch wohl bis zur 
Thräne im Auge rühren; weil etr im erftern 
Fall fich an feinem eignen Gefchlecht vergreifen 
und fo mit feiner Weiblichkeit dem Tchwäche^n 
Gelchlecht nicht zum Schutz dienen , im zweiten 
aber gegen das andere Gefchlecht nicht die Theil* 
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nehmung beweifen würde ^ welche ihm feine Mann* 
lichkeit. zur P^icbl: inacht, nefamlich diefes ixt 
Schulz zu nehmen (A. 221« f.)* Lach en üt nehm« 

Jich mannlich, weinen dagegen weiblich 
(beim Manne weihifch), und nur dieAnwand»' • 
lung ta Thränen und zwar aus gra£smüthig^er 
Theilnebmung am Leiden Andrer, kann demlVIann 
verziehen werden, dem die Thrane' im Auge glänzt, 
chna üe in Tiopfen fallen zu lallei^, noch weni* 
ger fie mit Schluchzen zu begleiten und io, t^ine 
widerwärtige MtLÜk zu machen (A. 2ip.)« 

3* Die jungen Leute Heben das tragifche 
Schaufpiel mehr, und führen dieies lieber auf 
(wenn üe ihren Aeltern etwa ein Feft geben wol« 
Jen); Alte aber lieben das Komi lebe, bis ztun 
Burlesken; die Urfache des erftern iß zum 
Theil eben diefelbe, als die, welche die Kinder 
treibt, das Gefahr liche zu wagen; vermuthlich 
durch einen ' In^inct der ^atur, um ihre Kräfte 
zu verfuchen« Ueberdem bleibt bei dem Leichtfinn 
der Jugend Leh^e Schwei luuth übrig, fondern 
nur eine angenehme Müdigkeit. Dagegen ver- 
wifcbt ßch bei Alten diefer Eindruck nicht fö 1 
leicht und fie können ^if> Stimmung zum b>ohfinn^ 
nicht fo leicht wieder in iich hervorbringen; tiu 
yarleHin hingegen bewirkt durch feine Einfalle eine 
wohlthätige Krfchütterung ihres Zwergfelles und 
der Eingeweide (A. 232-)* 

4, EinActeiu', der iclbü l^.ilt iß, kanfi durch 
einen affectirten (gekünüefkeii) A&ct oft mehr 
rühren, als durch den wahren. Ein ernftUch Ver- 
liebter ift in Gegenwart feiner Geliebten verleben. 
Wer aber biofs den Verliebten macht nun loufi 
Talent hat, kann den Schein des Liebenden lehr 
natürlich hervorbriDgeu (A^ 224.)« 

5. Auch bei dem Lacheil gefchieht eine ftolW 
Weife (|(l(tichiiuu c^nvulüviicii) Au^atiuimog deif 

* ' Ha 
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Luft, welche durch die heitramc Bewegung des 
•Zwergfel/s das Grfühl der Lebenskraft Üärkt und 
lie» wie das Weinen, durch Er^iefsungen von 
einem Hindern ifs befreiet (man kann nehmlich auch 
bis zu Thränen laclien , wenn man bis zur Erfchö- 
pfung lacht). Es ift eine Schwingung der Muskeln, 
die zur Verdauung gehören (A. 2iO. 2'^o.)f f. Ga- 
da nk enfpiel , 6. f. 

* V 

Kaut Anthropologie, <J. 69. S. 219. ff» 

Weifer, 

<jo(pQ^ 9 fcipiei^s^ füge. Die Stoiker gaben dlefen 
^Warnen dem Me.nfchen, in fo fern er ein 
' m or al ifch es V^ermögen und die. Tugend 
völlig erreicht habe. Sie (teilten fich nehm« 
lieh vor, der Menfch könne das oberfte praktiWie 
Princip feines Slrebens , die Tugend, in dem Grade, 
welcher für das reine Gefetz erforderlich ift, in die« 
fem Leben völlig erreichen. Sie fpanntcn aiio das 
moraiilche Vermögen. des Menfchen über alle Schran- 
ken feiner Natur hoch , und nahmen etwas an, das 
aller Mentchenkenntnifs wider/pricht. Zugleich 
machten iie dielen ihren Weilen, gleich einer 
Gottheit, im Bewufstfeyn der VortrefRichkeit feiner 
Ferfon, in Ahiicht auf leine Zufriedenheit, von der 
Natur ganz unabhängig. Sie fetzttn ihn zwar den 
Uebeln des Lebens aus, aber Iie unterwarfen ihn 
denfelben nichts denn da. Iie ihn als frei vom Böfen 
daritellten, fo fetzten lie die Glückfeligkeit delTelben 
blofs im Handeln und der Zufriedenheit mit feinem 
perfönlichen Werth, und alfo im Bewufstfeyn der 
fittlichen Denkungsart. Sie hatten alfo wohl darin 
recht, dafs fie die Tugend zum höchften Gut des 
Menfchen machten, aber Iie irrten lieh darin, dafs 
fie die Glückfei igk ei t gar nicht für ein befonde- 
res Beltandftück des höchfteQ Guts und für einen 
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V 

Ibeibnd^ren Gegejifiand des menfoblichtn Begeh« 
jnitegs Vermögens vwplUen gelten ialteii (P/22S* f-^)* 

2. Eine Befchreibiing diefes Weifen findet 
man beim Lipfius ( Matiuduct. ad floicam ptdlo^ 
Joph. L. IL D'iJJ, yilL et. IX.) i unter dm neuem 
in Tiedemanns Syfteiti der ftoirchen Philoropbie 
(3. Theil, |. Haupili. S. 156. ff.). Die Tugendlehre 
enthält ein aus dem httlichen ]iategorifcben Impera- 
tiv richtig gefchlofTenes Bewufstfeyn des Vermag 
gens, über feine dem Gefetz widerfpenfiige Neigun* 
gen Meifter zu werden; fo dafs die menfchliche Mo- 
ralitiit in ihrer höclilten Stufe doch nichts mehr al» 
Tug;end leyn hann ^ felbfiwennlie ganz rein wäre. 
Die Tugend ift rein (lauter)., heifst, fie iit völlig 
frei irom Binfluffe aller andern Triebfedern^ als der 
der PiUciit. Der Weife des Stoikfers ift nun 
ein Menfch im Behiz diefer Tugend, oder vielmehr 
die dichterifch perfonificirte Tagend felbfi (dem 
man fich aber nur fiets annähern kann) (T. 9.)«^ ' 

w « 

. Weisheit,. 

fa-pientia, fageffe. Eine Idee von dcrnoth« 
wendigen Einheit aller möglichen Z w e 0 k e 

Ut eine Idee, das keifst ein nolh». 
wendiger Vernunf tbegrixf , dem kein con^* 
gruirender Gegen ftand in den Sinnen gegeben 
werden kann. Aber fie ift eine Idee der prakti- 
fchen Vernunft, d. i. eine folche, die jederzeit 
wirklicii, obswar nur zum Theil^ in con^ 
€rHö gegeben werden kann. {Line folche prakti* 
fche Idee iß fogar die unentbehrliche Bedingung 
jedes praktifchen Gebrauchs der Vernunft; ob- 
wohl ihre Ausübung jederzeit begrenzt und mangel« 
kaft ifky aber unter nicht beftimmbaren , Grenzen^ 
aUd jederzeit unter dem RtnfluQe des Begriffs einer 
abfoluten Vollltandigkeit. Da nun die reine 
Vernunft fogar in einer laichen JUlee Camaiität had» 



11^ Weisheit, . 

das wJrMich hervorzubringen, was «liefe Idee ent- 
hält, fo ift es nichts gcrin^lchätziges, dafs die Weis- 
heit eine Id ee ift (C. 3[;5.). S. Gut, h öchlte S| 
3. und Kunft w e i sheit 2- 

2. Die Weisheit der Stoiker ift von der 
Heiligheit der Chriften objectiv nicht unter- 
fchieden, f. Chriften thum, Iii, i. Zwifchen 
beiden ift nur der fubjective ünterfchied, dafs 
der Chrift fich die Heiligkeit als etwas denht, 
wonach er nur trachten kann; der Stoiker aber 
die Weisheit als etwas vorfiellt, was er gan» 
vollendet wirklich machet! kann. Die Weisheit des 
Stoikers ift all'o eine Eigen fchaft, die er dem Men- 
fchen andichtet, die aber nirgends iji concreto voll- 
jtändig zu linden ift. Plutarch Tagt daher fchon 
von dem ftoilchen Weifen : aci 5f qvtlvs ovbafxov '^^ij^^ 
ovbs yeyoisv (er ilt und war nirgends); und Ci- 
cero: Stoici eciiii Japientiaiti interpretautur ^ quam 
adliuc iieiiLO iiiortalis eß confecutus {die Sloiher 
erklaren die Weisheit fo, dafs fie noch kein Sterb- 
licher erreicht hat); und: quis fapiens fit aut 
fuerity iiec ipfns Stolcos folcre dicere (auch felbft 
die Stoiker pllcgcn nie zu lagen : wer ein Weifer 
fei oder gewefen fei): Der Ausdruck Tugend 
|iönnte vielleicht beifer das Charakter ifche diefqr 
Schule bezeichnen (P. 21. *)£.)• 

• « 

. 3. Die Weisheit, fo wie fie in i; erklärt 
worden ift, kann nun ' t h e o re t i f c h oder prak» 
tifch betrachtet werden. . In theor et ifche t 
Bückficht ift fie die Erkenn tn ifs des höch- 
fien Guts; in praktifcher, die A n g e m e f 
fenheit de^ Willens zum höchfteu 
Gut. Alle mögliche Zwecke vereinis'en fich nehm- 
Jich in der Idee vom Endzweck. Diefer giebt 
^ilfo aller. Zwecken not Ii wendige Einheit. Der 
Endzweck aller Zwecke ift aber das höchlte 
Gut, welches als Endzweck der t h e or e^j^^^ 
Vernunft vollkommen er^iyit, und ^ 




Weisheit. ^ Iio 

zweck der prahtirchen Vernunft vollkommen 
gewollt wird; eine Vernunft alfo, welche diefe 
Erkenntnifs und diefen Willen hat, belitzt 
die Eigenfchaft der Weish eit (P. 235.). Men* 
fchen V erli a n d , 2. Diefe Weisheit wohnt 
allein bei Gott; und ihrer Idee nur nicht 
fichtbarlich entgegen, zu handeln, ilt das, 
^was man etwa menfch liehe W ei s h e it nennen 
könnte (S.III, 509.)« 

4. Wir fchen hieraus, dafs die Tugend die 
eigentliche, nehmlich praktifche Weisheit ge- 
nannt werden kann; woraus denn folgt, dafs das 
richtig ifi, was in 2 gefagt wurde, dals die Weis« 
heit der Stoiker die praktifche ift und Tugend 
heifsen foUte. Denn diefe praktifche Weis» 
heit macht, dafs derjenige Menfch, welcher ihr 
nachtrachtet, den Endzweck des Dafeyns der 
Menfchen zum Endzweck feines Willens macht, 
f. Tugend, 5. (T. 46. f.). Die Vernunft, 
welche lehrt, das Mor alifchge fetzwi* 
drige auszurotten, noch mehr aber wenn 
Hees auch ins Werk richtet, verdient all ^iti^ 
den Namen der menfc blichen W eisheit (R. 70.)* 
Zur theoretilchen Weisheit gehört Einfalt, 
im Gegenfatz der Künftelci, diefe Einfalt, von 
der man fagt: vollkommene Kunft wird wieder 
zur Natur; und zu der man nur fpat gelangt. 
Diefe Einfalt iU ein Vermögen, durch Erfpa- 
rung der Mitttel, d. i. ohne Umfchweif, zu eben 
demfelben Zweck zu gelangen. Der diefe Gabe 
hat, der Weife, iß, bei feiner Einfalt, gar 
nicht einf altig, d. i. kein folcher, welchem man 
nichts beibringen kann, oder der zum Lernen 
unfähig ift j[A. 137.)« 

5. Es giebt dreierlei Arten von Lehrern, 
die alle zu unfrer Vollkommenheit beitragen; der 
eine macb^ gefchickt, der andre klug, 
der dritt ^e. Die letzte Stufe, die Weis- 
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heit, iß gcwifs die vollkommenfie, wird aber nie 
erreicht. Die Gefchicklichkeit irt auf S a c h e n , 
die Klugheit auf Menfchen, die Weisheit 
auf die Moralität gerichtet (Mnfcrpt,). 

> 

Kant Cntik Aer reinen Vern. Element^ II* Th. IL 
AbtL. I« Buch. II« Abfcbn. S. 385* • 

# ' • • • 

Weis heit sichre, 
X. Gut, höchßes, 3» . 

» ■ ■ 

Welt, 

'yo(jfxo^, mundus^ inonde. S. Einfache, g- Diefen 
^^ainen fuhrt das Ganze, das kein Theil ift 
(S. III, § I.). Unter einem Gan ze n werden viele 
Dinge verflanden, die vermittelß einer Verknü- 
pfung Eins ausmachen. Der Begriff der Welt, in 
feiner völligen Ausdehnung genommen , mufs alles, 
v^as wirklich iß, in lieh begreifen, und ein Ein- 
yiees^ vorftellen. Es kann daher nicht mehrere 
Dinge geben, die, wenn lle mit denen zufammen- 
genommen werden , welche unter dem Begriff dec 
Welt enthalten lind, noch ein grofseres Ganzes 
ausmachen lolllen, fondern diefer Begriff mufs 
alles erfchöpfen , und daher ein folches Ganzes 
feyn, das nicht ein Theil eines grölsern 
Ganzen iß. In diefem Begriff von der Welt, zu 
dtm wir durch die reine Vernunft gelangen, find 
folgende Puntte zu bemerken: . • 

• « 

a. Die Materie ( im transfcendentalcn Sinn ), 
d. i. die gegebenen Theile, unter welciien die 
Veiknijpfung liatl findet, welche fie in ein Gan« 
zes \ er wandelt, welche Subftanzen feyn muffen. 
Denn IsJiemand wird die Ac cid enzen als Theil« 



Welt. 



rar Welt« fondern idr Be&iiipmaBgeii sam 
Zuftand. rechnen. 

b. Die Form, oder die Verknüpfung felblt^ 
welche die mannigfaltigen Stucke zu einem Einzi« 
gen macht, und in der'Ooardination der 8ub- * 

llanzen belteht; denn nur das C o o r d in ir te iteht 
im Vtrhältnifs zu einander, wie Theile zum Gan- 
zen; es iU aliein wechf elf eitig und deutet auf 
Gegenftände von gleicher- Be ftimmung (r^la- 
iio reciproca €t^ hoinonyrna) , fo, dafs ein jedes 
Correlat das andere hefchränkt und zugleich von 
ihm hefchränkt wird ; auch wird , diele Coordina« 
tion als real und ob.jectiv gedacht, nicht ala 
ideal ünd fnbjectiv (auf blofser Willkufar dea 
Subjects beruhend). Und diefe wefentliche 
F or m der Welt ift ewig und unveränderlich 
und keinem* Wechf^el unterworfen, und zwar 
T or er ft atia einem logifchen Gründer weil jede 
Veränderung Identität des Subjects verausfetzt, 
während die Beftimmungen einander fuccedireii, 
D^nn zür Identität des ^Ganzen reicht die Iden* 
titdt der Theile nicht hin, fönderii es wird dazu 
Identität der charakteriitirrKen Zufammenfe- 
tzung erfordert. Vorzüglich aber ergiebt lieh 
eben das aus einem realen Grunde; denn die 
Natur der Welt ift von fich fplbft unveränderlich, 
nlid es giebt daher in derfelben eine zu« ihrer 
Natur gehörige beftandige und unveränderliclie Form, 
welche das fortdauernde Princip jeder zufälligen 
und vorübergehenden Form ift, die z^m Zu- 
ftande der Welt gehört. . 

r. Die gröfste Voll fi an di gk ei t (univey* 
ßtas) eines Ganzen, die in der abfoluten 
AlLbeit der Theile befteht. Diisfe Berummuiigilt 
darum nothwendig, weil fie es eigentlich ifi, wo- 
durch das Ganze einer Welt von jedem andern 
'Ganzen unterfchieden wird, in welchem zwar Form 
4lil#^JWi|l|if gleidifaUs vorhanden lind» dem aber. 



izz . Welt. 

die Materia nicht alles Wirkliche, . fondem nun 
einiges davon in (ich begreift, der Name eineK 

Guiizen nur beziehuiifrsweife 7Aikömmt. Hinge- 
gen beiteilet die Materie des Weltganzen in 
altem, was wirklich ilt, es giebt folglich keine 
Materie mehr , die noch zu dieter hinzugenommm 
werden kann; um in der Verbindung ein noch 
giul>>etes Ocinze auszumachen. Und dafeer wird 
dem Begnii einer Weit die reelle Totalitat 
(Allheit) im höchfien Grade zukommen aiuffen. 
Zu dieftfm Begriff reicht es fchon hin« dafs ein 
Cüü! (linirtes , als zu Einem gehörig, gedacht werde. 
(6. Iii, $«2. Herz Betrachtungen, S. 19. £• u. 23. £)• 

s. Wir hjiben zwei Ausdrucke: Welt und 

Natur, weiche bisweilen in einander laufen , und 
deren Bedeutung daher beltiaimt und von einan- 
der abgegrenzt weiden nKils. Der Ausdruck Welt 
bedeutet: das. mathematifche Ganz^ valier 
krfcheinungen und die Totalität ihrer 
S y n t h e fi s , im Grof s e n f o w o Ii I als im Klei- 
nen, d. i. fowohl in dem ib ortfchritt der Felben 
durch Zufammenfetzung, als durch Thei- 
luBg (0. 446 ). Sben diefe.Welt wird ab^r Na* 
tur genannt, fofern fie als ein dynauüfches 
Ganzes betrachtet wird, und man nicht auf die Ag« 
gregation im Raum oder in der Zeit, um fie als 
eine Grofse zu Stande zu bringen , fpiidern auf die 
Einheit im* Dafeyn der Brfcheinungen lieht, 
f. N^tur, 6> (C. ^46, £• M. I, 499.)« 

• 3. Gäbe es mehrere erfte Ur fachen mit ihren 
Wirkungen, To waren ihre Producte Welten und 

nicht Eine Welt. Wenn es wirklich mehrere 
Welten aufser einander giebt, die nicht mit ein* 
ender in irgend einer Gemeinfchaft ftehen» fis 
gicbt es mehrere erfte und noth wendige Ur* 

farhen. Mehrere wirklich verfchiedene Welten 
sJfa find durch ihren Begriff an fich 

aiiaht unmöglich (wie Woii ▼ermittelt dm 
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Begri& .Vom ln4»egri.fi oder Vrelem, das «r, 
TU einem Ganzen, als folchen, für aosrei«» ' 

chend hielt, unrichtig fchlofs ), fondern nur be- 
dingt. (n«hmlich, wenn es von Allem nur ^ 
Mne no thweiidige. ür lache giebt) (Ö. Ul^ 
J. 21.). . • : , 

^ Der Begriff der Welt ifl demnach eine 
Idee, d.h. «in nothwendig^r Vernunf tb^^riff»- 
dem .kein congruirender Gegenltand itt den. 
Sinnen gegeben werdeii kann. Aber fie itt eino 
Idee der th cor etifchen Vernunft, d. i. eine 
Xoli^he, die blols regulativ iit oder dazu dieAt^ 
den forfchenden Verltand zu leiten und ihm ein 
ideales Ziel vorzuhalten i . oder ihn zu erinnern, 
dals er mit feinen Forfchungen nirgends bis aa 
das Ende eines abfoiuten Ganzen gckoiuu^ea lei« , , 

5. Der zu Anfang gegebene BegrifF von der 
Wel l ift tr an s fcendental. £r enthalt nehm- 
lieh blofs foiche Merkmahle, die aus dem reinen 
y^r'ftande entfpringen, und bis ziuu Abfolu« 
tkn gelteigert hnd. Denn das Ganze oder die 
Allheit, die Theile oder die Vielheit, find 
Verfiandesbegr iffe. Man kann ihn trans- ^ 
fcendental auch fo erklären: die Welt ift die 
ahColttt/e Xbtalität des Inbegriffs exiftir 
render Dinge (C. 447 ). In diefer £rklärung 
find lauter V er ii a n d e s b egrif f e, bis auf den 
Begriff des abfolute.n, welcher eben den ganzen 
Begriff der Welt zu einem Vernunftbegriff ' 
pd^ einer Idee macht, 

6. Die me taphy fi f ch e Erklärung der Welt 
hingegen ift, daf^ üe iei; de^ inb.egriff aller 
Srlch e i n un g e n , f. Freib^ii^» 6. , Koamolo« 
fi^ und UniverCum« 

■'^ Y^.' Im populären Spracbgebiauch Tagt man ; 

hat W>it| wenn er das» vaa er 
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weifs , - fo «wenig es auch feyn mag, gut anbrin« 
gm kann'. Sin Mann kann (ehr gelehrt feyn» hat 
er abfer keine Wellkenntnifs, fo kann er von 

feiner Gelehrfamkeit kein* ti vortheilhaflt-n Gebrauch 
machen. Ein Menicb kennt die Welt, heifot 
in der populären Sprache, er kennt die Menfeheii 
in allerlei Standen* Um in diefer Bedeutung die 
Welt l^eniien 7u lernen, eebt der eine auf Eeifen, 
• 4t'r Andere gebt nur aii^ leinfin Faniilieimmgang 
heraus, und erweitert leinen Uni<rang bis zu dem 
Theil der menfchHcben Gefelffchatt« der am meiften 
c u 1 t i Y i r t ifti d, i. zum vornehmen Theil 
(Mnfcrpt.). 

^. InteUigibele .Welt» VerAandtfa- 
weit, f. Noumen» 3. S. 

9. Moralilche Welt« Reichder Gnaden, 
Reich Gottes {regnum grntiae^ regne de la 
gracey S.Moral ifch; Diefe moraTifche W-elt 

■wild in fo fern blols als intelligibele Welt 
gedacht, weil darin von allen Bedingungen 
^Zwecken), und felbfl von allen HindernifTen 
der Mbralit-at in derfelben (Schwache odw 
Ünlauterkeit der menfcblichen Natur) abltra- 
hirt wird. In fo fern itt lie alfo eine blulhe, aber 
doch praktifche Idee« die wirklieb ihren Ein- 
flufs auf die Sinnen weit haben, kann und foU^ 
tim fie diefer Idee foviel als moelich gemafs «h 
machen. Die Idee einer rnoralifchcn Welt 
hat daher objactive Healität» nicht a|& wenn 
üe anf einen Geg nftand einer in telligibe la 
Anfchauung ginge (dergleichen wir uns gar nicht 
denken können), fondern auf die Sinnen weit, 
aber als einen Geperißand der reinen Vernunft in 
ihrem praktifchen; Gebraiich< und ein corpus 
tiiyfticum (vereinigle Gefellfchaft) ^der vernünft^ 
gen WeiWi in ihr, in fo'fem deren freie Will- 
kühr iintrr nioralifchen Gefetzen , fowohl mit (ich 

falblt» als mit jedes Andern iiieiäf^ durchgängige 

• - - , 

Digitized by Google 



I 

* Weit. " ' laS 

n 

fyfiematifdie Einheit an^fidi bat(G« 836* )f S* Ideal 
des höchften Guttf und Keich, 3. £ 

10. Senfibele Welt, Sinnen weit, Sinn* 
liehe Welt, L Seiilitiv und Natur, ii,' 

m « 

IX. Sinnenwelt, f. Welt, fenfibele. 

!&• Sinnliche Welty CWelt, fenfibeJe.. 
GaTve (Ethik des Ariftoielea, x.B. $. 334. S. 2.) 
meint die Abfonderung, welche Kant zveifchea 

der finn liehen und über finn liehen . Welt 
macht, Cei will }&uhr]ic h und unbewiefen. 
Diere Trennung itt, wie. Gar. ve felblt fagt, nicht 
znerft von Kant begonnen worden; andere Philo« 
Lphen hatten fie längft vor ihm geaiaclit, aber er 
hat fie am weitellen getrieben. VVotlurch üch bei 
Kant der Begriff von einer über fi nn liehen 
Welt völlig ausgebildet zu haben fcheint, ifi, nach 
Garvens ganz richtigem Urtheii, fein tbeoreti*» 
fches Syftem von dem Urfprung unl'erer Erkenntnifle • 
Ton Dingen an lieh, die er aber nicht, wie Garve 
meint, als wirbiich vorhanden annimmt* 'Garve t 
drikkt fich fehr fchief aus, wenn er Tagt: an die 

Stelle der Dirigc an iicii fetz,L lianL neue Objecle, weiche 
üch die Sinnlichkeit, vereinigt mit dem Verltande, 
durch die AnCchauungen a priori der eritem, und 
darchdi« Kategorien des letztern (er hat vergelTen, 
was die Haiiptiacheift, und aus dem durch die Sinne 
gegebenen Stoff) felblt fchafit , welche er E r- 
icheinungen nennt (man lebe den Art. Er^ / • 
fcheinung, zur Berich tigung diefer Garve« 
fefaen Yorftellung , nach), da fie fowohl den Inhalt 
in Ii er Erfahrungen, als den Geo^enltand und End- 
zweck (foll wohl heiisen /.weck, denn ionft 
kätte er vergellen , dafs das oberüe Element des 
Endzwecks unfers Dafeynsdie Moralit^t, unddaa 
zweite Ekincnt, als Endzweck, nur in einer über- 
finn licii en W ei t, in dcu wir uns auch die Selig- 

keii G o ttea denken MuAeUp realüict werdeu kann ) ' 
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iin fers DenTcens ausmachet. Durch cliefe IcünAlicht 
(eigentlich ein ^i^ richtige und, folglich nat.ür« 
jiche) Theorie^ föhrt Garve fort, find in der That 

in fpincin Svittm zw ei Welten entltanden: eine uns 
' gänzlich UD bekannte, die WeltderDiuge an fichj 
und eine andere, das e]nzi£!:c Feld unfrer Ernennt« 
Aiffe» die Welt der £rfcheinung'en. Da nun 
diefer Unterfchied einmal gemacht (aber nicht 
wi 1 1 k II ii r 1 i ch und ii n b e vv ie 1 e h , man lehe: 
£richeinung, Anfchauung, Raum, Kate« 
gorie u. f. w. und es ihm dadurch io leicht wari 
Dinfra, welche in. diefer Welt unerklärlich iindy da- 
durch zu erklären, daf:> er Uc in die iUgion der 
Dinge an fich und in dieTe uns , ^anz unbe- 
kannte, aber doch nicht minder (nehmiich mo« 
ralifch und zwar zum Handeln, nicht zam 
Erkennen derfelben,) gewifo vorhandene Welt 
• hinüberfetzt, — wie er diefs mit der Freiheit^ 
{f. Freiheit) und dem^ Charakter des Menlchen, 
als eine^ freien Wefena (N-oumena), gehan hat, — r 
da er hierdurch zugleich die Gelegenheit erhielt, 
feine Begriffe von Sittlichkeit, und leine Theuue 
.von der lugend zu beitätigen: io niaciue er jenen 
uralten theologifehen , zum Theil .fcholaltirchen, 
s Begriff von den zwei Welten zu dem feinigen, 
. und beinahe zu dem Begriff feines Zeitalters. Da- 
durch, fährt Gnrve fort, Wurde nun ganz natur* 
lieh alle Rücklicht des ßttlichen und guten Men* 
leben » der ala foloher in 4^s Reich des Ueber« 
finnlicben gebort, auf das Wohlfeyn und die Glücke 
feligkeit, welche (tiüch wohl nicht ti;anz,) zu Ge- 
genhänden der linnlichen Weit gehören, und alle 
Rückficht 4ler gefetzgebenden Vernunft auf Krfah« 
rungen unmöglich ( doch ebenfalls wohl nicht ganz« 
denn die Tugend foU ja in der b r u ii e ii w el t 
ausgeübt werden). Sein Syliem wurde gleichfan^ 
gerundet i|nd von allen Seiten gefchjoilenj aber^ 
fragt Garve« wurde .es diidurch fefter und gewilTerg 
fo lange jener Grandanterfchied des Sinnlichen 
. und Ueberfinnliciiea felbii uuerwieie^ 
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Weltallfang. . 1*7 

blieb? Man Zieht ^ Garve hat die transfcendtntale 
Acfihetik nicht gehörig durchdacht (f. Aefthetik)» 

Kant (Je mu?i(U fenßbilis at(juc inteÜi^iltÜis Jürma 
prmcipus^ 5, /?• 

De ff. Qrtt. der. reinen Vemiinft, Element!. U. Th. 
IL Abth. II. 3üdi. Tl. HMiptft. I. Abfcbn. 5. 44^ 
f. — MethU IL, Uauptft. IL Abfcbn. 836. 

« 

frinciphiin mujidi ^ commenc ement du man de. 
Wenn man lieh das abfoiut Unbedingt« im 
Anfehung der verflaff^nen Zeit ala einen 
Theil der Zeitreihe, dem die nbrigen * 
Theile der verfloffenen Zeit, alsGlieder 
diefer Helbe, untergeordnet find, der 
fclbß aber unter keiner andern Bedin« 
gung Aeht, denkt; fo nennt man diefea 

Erlte der Zeitreihe den \\ e 1 1 a n f a 11 g (C. 446.)» 
Diefer Begriff ift allu eine Idee, und zwar eine 
kosmologifch e Ideci weil unter Welt , der 
Inbegriff aller Erfcheinungen verfianden wird , und 
unfer Begriff auf das Unbedingte unter den 
Erfcheinungen, in fo fern fie in der Zeit 
find, gerichtet ilt. Das Won Welt bedeutet aber 
anciii im transfcendentalen Verfiande, did ab» 
(blute Totalität des Inbegriffs eiufiirender Dinge^ 
und auch in diefer Riirkliclit ilt der Begiiff des 
Weltanfangs als Bedingung der VolUiandigkeit oder 
Totalität der Syntheüs (wiewoh! nur eigentlich im 
Regreffus der Bedingungen) eine kosmologi* 
fche Idee (C. 446. £.)• 

t 

2. Diefer Begriff des Weltanfangs itt aberp7 
\e nachdem man ihn bejahet oder verneint, wie 

alle Weltbegriffe, ftir einen jeden Verftan- 
desbegriff entweder zu grofs oder zu klein, 
ttafatat nehmUchp die Welt habe keinen An« 
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•• • * 

fiuig, fo wird .aUb der Wel tanfangi verneint, 
dann ift aber eine folche AVe^t« von der der An- 
fang verneint wird, für unfern Verfiandesbe- 

pntT zu grois. Denn diefer ßf griff, welcher 
dann in eineiii fuccef flv en R egr cf fus befteht, 
lia^n die ganze vetflofTene Ewigkeit niemaia 
errev^b^, eben weil fie ohne Anfang leyn 
muls. örefetzt aber, die Welt ha^^ einen An« 
fang^ fo wird alfo Jer Weltanfang beja- 
het; dann ilt fie ^ber für unfern Verßandisbegrjff 
in den! noth wendigen empirifchen Regreffus 
klein« Denn ich frage alsdann: was war den|i 
vorher, ehe die Welt anfing, und warum fing üe 
nicht frühei^an (C. 314. i, 5S4.) • 

' ^ Weltb^umeifter, . 

architectus mündig ar clii tec t e du monde, £ine 
Urfache der Welt, die blofs den Grupd der Zweck« . 
mäfsigkeit und Wohlgereimtbei t ' der 

Form, (1. i. der Acciclenzen der Welt enthalt. 
Ein folclier Baunieifler der Welt könnte durch die 
Tauglichkeit des Stofla» den er bearbeitet, immer 
febr eingeCchränlit feyn. Hingegen heifst die Ur« 
fache der Welt Weltfchöpfer , wenn fie auch 
den Grund des Dafeynj? der Materie, d. i, der 
Subltanz in der Welt, enthält. Der Idee eines 

W e 1 1 f € h ö £ f e r 8 iß alfo alles unterworfen (C. 655.)» 

» 

Weltbei^rlff, 

koamologifcher Begriff, kosmologifcbe 
Idee, Weltidee, conceptus cosmologicus ^ iuca 
cosrnolog Ica , conceptus cosinicus , c o nc ept ou 
idee c osmolo giq ue. Kant nennt alle.trans« 
fcendentalen Ideen, fofern fie die abfo* 
Iure- Totalität in der Synthefis der Er- 
ich einungen betreffen 9 Weltbegriffei 
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theils wegen eben diefer unbedingten Tota- 
lität, woraut auch tier Begriff des Weltganz^n 
beruht, theils weil lie lediglich auf die Synthells 
der Erl cheinun g en gehen. Sie geben eine 
vermeinte reine (rationale) Kosmologie, 
weh:he alfo ebenfalls^ eine Idee iit (C. 434. f« 

M. 1, 487- )• 

« 

2. Um nun dlefe Weltbegriffe mit fyße- 
matifcher Fräcifion aufzählen zu können^' 
niüffen wir 

fl. bemerken, dafs nur der Verftand es fei, 
aus welcliem reine und t iran sfcend en tal e ße* 
griffe entfpriiigen können, dafs die Vernunft 
eigentlich gar keinen Begriff erzeuge, fondern 
allenfalls nur den Verfiandesbegriff frei 
mache von den unvermeidlichen Emfchränkun- 
gen einer möglichen Erfahrung. Diefes gefchieht 
dadurch, dafs fie zu einem gegebenen Bedingten 
auf der Seite der Bedingungen (denen der' Ver- 
ftand alle Erfcheinungen der fyniheiifchen Ein- 
heit unterwirft) abfolute Totalitat fordert, 
und dadurch die Kategorie zur transfcen den- 
talen Idee macht, imi' der empirifchen Synthe- 
fis abfolute Vo 1 1 ft än digk e it zu geben. Die 
Vernunft fordert diefes nach dem Grundfatze: 
wenn das Bedingte gegeben iß, fo ift 
auch die ganze Summe der Bedingungen, 
mithin das fchlechthin Unbedingte ge- 
geben. Es werden alfo eritlich diefe Welt- 
begriffe eigentlich nichts, als bis zimi Unbe- 
dingten erweiterte Kategorien feyn , und 
ifich in eine nach den Titeln derfelben angeordnete 
[Tafel bringen laflen; .1 ^ . 

h. werden doch auch nicht alle Kate- 

'n , fondern nur dTejeniiien , in 
eii^e Reihe ausmacht, und 
eordneten (nicht bci- 
I 
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geordneten) Bedingungen zu einem Beding* 
ten (M. I, 4SS-)- 

3. Die abfohlte Tolal hat der Bedingungen wird 
aber von der Vernunft nur in fo fern gefordert, als 
lie die auffteigende Reihe der Bedingungen zu 
einem Bedingten angeht. So denht man lieh noth- 
wendig eine bis auf den gegebenen Augen blick 

/.völlig abgelaufene Zeit auch als gegeben ( wenn 
gleich nicht durch uns beflinmibar ). SVas aber die 
kün f t ige^betriHt, fo ilt es ganz gleichgültig, wie 
wir es mit ihr halten wollen. Es fei die Reihe: ... 
r, A, III, 71, Oi y\ r worin n als be- 

• dingt in Anfehung 111, aber zugleich als Bedingung 
von o gegeben ifi;' fo mufs ich: Z, A, i .... 
vorausfetzen, um /z als gegeben anzufehen , und n 
ilt nach der Vernunft nur verniittelll jener Reihe (der 
Totalität der Bedingungen ) möglich , feine Möglich- 
keit beruhet aber nicht auf der Reihe der ihm fol- 
genden Glieder o, r, ... die daher auch nicht 
als gegeben, fondern nur als zu geben mög- 
lich angelehen werden kann ( C. 437. IM. I, 489« )• 

.S. Synthefis, progreflive und regreffive. 

'4, Hier zeigt fich nun der Nutzen eines Sy- 
lt ems der Kategorien fo deutlich und unver- 
kennbar, dafs , wenn es auch nicht mehrere Beweis- 
thumer deffelben gäbe, dieler allein ihre Unerrtbehr- 
»lichkeit im Syltem beweifen würde. Es lind lolcher 
transfcenden ten Ideen nicht mehr als vier, 
fo viel als ClalTen der Kategorien; in jeder derfelben 
aber gehen lie nur auf die abfolute Vollftän- 
digkeit der Reihe der Bedingungen zu einem ge- 
gebenen Bedingten ( Pr. 143.)- ^'ni nun nach der 
Tafel der Kategorien die Tafel der Weltbe 
griffe einzurichten, fo nehmen wir zueift di 
zwei urfprünglic ' •\ Quanta aller unfrer An 
fchauung Zeit i Zeit ilt an licl 

felbft eine Reihe Iifdin^ru^ 
Reihen), und i 
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dnar gegebenen Gegen wart, die vorheroe- 
bendei^ Zeitglieder (antecedaitin) als aedingun- 
pen (das Vergangene) von den nachfolgen*' 
den {co7,fequefUibus, dem Künftigen) a priori' 
zu unterfcheiden. Folglich geht der WeUbe 
gj-iff oder die transfcenden tale Idee der' 
aljloluten Totalität der Reibe dtfr Bedin« 
gungen zu eineiig gegebenen Bedincten . 
»«r auf alle vergangene Zeit. Es wird nach 
der Idee der Vernunft die ganze verl«t,fene Zeit 
als Bedingung des gegebenen Augenblicks noth- 
wendig als gegeben gedacht. Was aber den Raam 
betriflt, fo ih in ihm. felbfj kein ünterfchied ' 
des Progreff.as vom Regref f«s,' weil er ein 
Aggregat, aber keine lieihe ausmacht, indem 
leine Thcile insgelünimt zugleich find' Den 
gegenwärtigen Zei£punct konnte ich !n Anfe 
bung dtt vergangenen Zeit m,r als bedlnjrt 
anfehen. Aber da die Theile des Kaunas einander 
i.ul.t untergeordnet, fondern beigeordnet 
lind, fo ill ein Tbeil nicht die Bedingung 'der Mö? 
l.chkeit des andern. W der Raum macht nicht an /.ch- 
lelbte eine Beih« aus. Allein die S v n il, efi s der 
App rehenfion d er ni a n ti i >; { a 1 1 i o^en T heile 
des Raums iC\ doch fuccelliv und «ithSlt • ein« 
11 e 1 h e. Der WeUbegriiF in Anfehung die/er Zeit- 

gren ze unA 

kann m Anfehung der Zeit auch der, Welt'an 
fang genannt werden, f. Weltanfang. 

5- Wie die Materie al, das p'uale oder' 
du Realität im Raum eine Reihe oi^bt findet 

""Tf '^J''\''i:'!^'''^'''^ 3. Uer Wtbe^ 
ünif iUhierdie\\eUgrenzei„ derTheilung 
oder das ^^nfache Dief.r und der vo.h.rge^ 
bende heifsen Wellbegriffe in e„..erer Be 
deutunp Wie die Kategorie der Kelatioil 
eme i;. ilie g.ebt , hndet man in den Art. Subi 
fianz io., Anfang. ,o. c Oer • Weltbegriff ift 
W die. unbedingte ürfache. rWe LgrilFe 
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iet Modalität oder des Möglichen,' Wirk- 
liclien urid Nothw^ndigen führet* auf keine 

Reihe. Da aber das Zufällige im Dafcyn je- 
derzeit als bedingt angefehen werden mufä, und 
nach der Regel des Verftandes auf eine, Bedin- 
gung hin weifet, unter der äs nothwendig iff, 
diefe aber wieder aui eine hulieic Bedingung hin- 
weifet^ fo entlieht auch Jiier eine Keihe, zu der 
die Vernunft einen WeltbegriflF erzeugt, nehmlich 
die zu der Totalität diefer Reihe gehörige unbe- 
dincjrte Nothwendi^keit. ' Der Beiiriff der un- 
bedingten N ü t h w c n d i g k e i t ilt allo der 
Welibegriff für die Reüie alles Zufälligen, 
oder die trafisfcendentale Id<;e, welche die 
abfölnte T6talität in der^ Synthefis des 
Zufälligen lu u gli c h macht (C. 442. M. I, 494 ). 
Diefer und der voriiergehende Welt begriff in 
weiterer Bedeutung heifsen auch Na'turbe« 
griffe. S« Naturbegriff 9 7. u. Gott, 6. 

6. Noch i(t hierbei anzumerken: dafs die Idee 
^ der^ a.bfoluten Totalität nichts anders, als 
die Expoiition der £rfchein ungen , betreffe 
(f. Expofition). Sie nimmt ihr Object jeder- 
zeit nur in der Sinnenwelt, und brauchtauch 
keine andern Begriffe, als folche, deren Gegen- 
fian4 ein Object der Sinne ift. Der W«eltbe griff 
ift alfo in fo fern einheimifch und niclit trans- 
f c e n d e n t ; welchem er hingegen wäre , wenn er 
den reinen V^erltandesbegriif vo n einem Ganzen 
der Dingeüberhaupt enthielte* £s wer- 
den hier alfo Erfcheinun gen als gegeben be* 
'trachtet, und die Vernunft fordert die iibfo- 
lutc Voll llän d i gli ei t der Bedingungen ihrer 
Möglichkeit, in fo fern diefe eine Reihe ausma- 
chep, mithin eine fchlechthin (d. i. in aller 
-Abßcht)' vollftändige Synthefis, wodurch die £r- 
fcheinung nach Verltandesgefetzen exponirt wer- 
den könne (C.443. M I, 490.)- Alfo erweitert doch 
der Weltbegriff die Verknöpf ittig des Beding- 

« 

% < 
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Ulk mit feiner Bedingung (diere mag mathema« ' 

tifch oder d ) n a in 1 1 c h feyn ) fo fehr, dals Er- - 
fabrung ihm niemals' gleich i^ommen kann , und 
üt aUo in Anfehung diefes Funcu immer eine 
Ideei deren ^egenfiand niemals adäquat in irgehd 
einer Erfahrung ^^e^eben werden kann (Pr. 142. f.). 
Demnach giebt es folgende Wel tb e2:r i f f e : den 
BegrüT von der ablpluten Bedingung der ab£o ; 
Ittlen VollAändigkeic / 

I 

der Zufammenfetznn g des gegebenen 
Ganzen aller Erfcheinungen oder der Welt; alfo 

den W el tan fang, die Wcl tgr enze dem Rau- * ' 
me nach, die Welte wigkeit und die Welt«" ^ 
Unendlichkeit; * ' 

b. der T Heilung eines gegebenen Ganzen 

In der Eifcheinung; alfo das Einfache, die 
ihcilung ins Unendliche; 

c. d«sr Entßehung einer Erfcbeinung über- ^ 
baupt; alfo die Freiheit und abfolute Natur*^ ' 

lio th wendig kcit; und * * ' 

d. der Abhängigkeit des Dafeyns des 
Veränderlichen in der Erfcbeinung; alfo das ab- 
folut n^oihwendige Wefen und die Endlo» 

ligkeit der Ucihe der I\a tur ur fachen. ' 

7. Die Welt begriffe verflatten es alfo gar 
Hiebt» dafs in irgend einer möglichen Erfahrung 
ein folcher Gegenfiand fei^ wie er durch den 
Wcltbe griff gedacht wird. Ja fie verßatten es 
nicht einmal, dafs die Vernunft fje fo denke , dais 
die Erfahrungsgefetze damit zufammenfümmen. 
Und dennoch find lie nicht wiUkü brück er- 
dacht, fondern die Vernunft wird im unünterbro» 
ebenen Fortgange der Syntheiis der I'ifahrungen ,* 
nothwendig au^ iiß geführt Denn es iit die Natur 
der Vernunft, dafs fie dasjenige, .was nach lie- 
{eln der Erfahrung jederzeit nur unter einer Be- 
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dingung ftehen und darnach befiimitit 'Verden Icatiii', 

Ton aller ßedingung befreien , |iind in iciiiei un- 
bedingt^ Vollitandigkeit oder Totalität faden will. 
Diefe vernunfeeinden behauptangen lind fo viel Ver- 
' fuche, vier natürliche und unvermeidliche Pro- 
* bleiuü der Vernunft autz,ul6fen, deren es alfo gerade 
nur iü viel geben iiann. Denn es giebt nur vier 
^ Keihen rynthetitclier Vorausfetzungen, welche die 
empiritche Synthefis .a priori begrenzen, wie wir 
gelelien haben, alswir (4. f. ) die Weltbegriffe nach 
der Tatel der Kategorien aufiieilten (C. 490« M. I| 

555 > , ^ 

♦ 

g. Die Thilöfophie zeigt aber in diefem Hin* 

, auffchwingen von der Erfahrung^ zu den Welt- 
begriffen eine Würde, die den Werth aller 
anderen, tnenlchlichen WiiTenfchafl übertrifft, in- 
dem fie /die Grundlage zu unfern gröfsteh Erwar* 
tunken und Ansichten auf die leULen Zwecke 
aller Vernunftbemuhungen verhelfst. Die Fragen: 
ob die Weit einen Anfang und irgend eine 
Grenze ihrer Ausdehnung im Raum habe; 
ob es (vielleicht in meinem 6elblt) eine un theM- 
bare und unzeriioi liehe Einheit gebe oder ob 
alies t heil bar und vergänglich fei; ob ich einen 
freien ^Villen habe, oder blofs der Natur*» 
noth^endigkeit unterworfen fei ; ob es eine 
oberfte Weliui fache gebt> oder nichts weiter 
als diele l\eihe und Ordnung der Natur«* 
dinge, find von der Art, dafs für ihre Aufidfung 
der Mathematiker fogar gern feine ganze Wil- 
fenfcliaft timii; übe. Denn die i\iaii)em.aik kann doch 
dem Mathematiker keine Befriedigung verfchaiien, 
. ^enn es darauf ankommt, die höcliiten und ange-» 
4 legentlicbften Zwecke der Menfchheit zu beltim* 
men, und die Zweifel daniber auf^ulöfen (€• 490. ffi 
M. I. 556. )• 

9. Unglücklicher Weife fär die Speov« 
lation (vieiieidit^ber zum Glück für die prak« 

r • 
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tifche Beftimmung des Men£chen) Geht fich 
die Vernunft hier, nikten unter, ihren 'gröfsten.fic^ 
Wartungen, in' einem Godräng« von Gründen und 
C egengründen befangen. Und dennoch erfordert es 
die lihre und Sicherheit der Vernunft, über die Be- 
antwortung jener Fragen (in 3. ) mit iich einig 
werden. Deiin ^$ \i(üxde eine Sfihande für die Vei?* 
nunft feyn/ wenn iie diefe Fragen unbeantwortet 
lalTen nmlste, wenn lie iich hier zurückziehen, 
und deat Zwiß darüber einem biol^en Spielge« 
fechte gleichgültig Kufehen wollte. Aber die Ver» 
nunft würde (ich auch in einem Zußande der 
grofsten L^nücheilieiL bermden , wenn fie hier 
Ichlechihin briede gebieien wollte. Denn was 
kann intereflanter (eyn, als der Gegenitand, übe^/ 
welchen .hier geitritten wird , z« ob eine oberAe 
Wcltiirfache lei , oder nicht? fis bleibt alfo der 
Vernunft iiier lüchi^ übrig, als zu zeigen, dafs 
an alleiu dielen Streit ein bloiöer Mifsverfiand Schuld 
fei, wodurcli allein ein* dauerhaft ruhiges ftegiment 
der Vernunft über Verftand und Sinne feinen Aiv* 
iang nehxueu liaun (G. 492. f» M. 357* )• . 

lo« Bs ift aber wichtig, vor der Unterfi|chung 
Uernbetxti erwegen, ^auf -welcher Seite der «iiiander ^ 

wkiei ItreUenden 5aLz,e , die durch ciicle Wcltbegriffe 
entitehen, das gröfsie InierefUe lei. Durch eine 
folche Unterfuchung wird freilich nichts au^ge* 
macht, ob z;« IL diejenigen Recht haben, welche be? 
haupten, die Welt habe eirien Anfang gehabt, 
oder diejenigen ^ welche behäng» Li. n , die Weit liabe 
keinen Anfang gehabt. Aber eine folche Unterfu-^ 
chung hat doch den Nutzen^ dafs iie begreilUch 
macht, warum die Theilnehmer an diefeln Streite 
fich lieber auf die eine Seite, aU auf die andere 
gefchlagen haben. Aucii werden noch an- 
dere Nebendinge uadurcli erklärt» Sa läfst^ lieh 
dadurch "ein fehen , warum der Eine mit zelotifcher 
Hitze unv^i If'lni l loh wiilfr die eiue Parici eingenom- 
fuen iiXf und dei auUecu Ji^aitcigern ueuaigen Üeilall 
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a&ujaucbzt; und ein Anderer feine Sätze kalt behaup- 
tet« und iich durch keinen Uafs der andern Partei 
aus feiner Faflung bringen läfst (C« 49^. M. 1, 555 ). 

II. Im Art. Piatonismus iindetman, dafs 
die Behauptung/ dafs diejenigen Weitbegriffe^ durch 
weiche ab/ol'ut letzte Glieder der Reihen gedacht 

wevden, Ge^^enflände liaben , dti D u ^ laa t is m us 
der r einen Vernunft heilst. Dieiei' Dogina^- 
tismus hat nun in ßeßiminuDg dieler Weitbe- 
gritfe ein dreifaches IntereiTe (0«.494. M« I» 

a ein gewiflies prak tif che s Interelle, woran 
jeder Wohigeiinnter herzlich Theil nimmt« üal's 
die Welt einen Anfang habe, dafs mein den* 

liendes Seibit einfacher und d.iher unveru es li- 
eber Natur fei , daCs diefes zugleich in leinen will* 
kührlicben Handlungen frei und über den Natur« 
'zwang erhaben fei u. f« w. Und Stützen der Moral 
und ütiligion. Die ßehaupLimg des Gegeniheils 
raubt un3 dief^ Grunditeine» oder fgheiut iip uns 
doch ^u rauben (C. 494. M. I, 561* )> 

b. ein fpecul ati V es InterefTe. Denn, wenn 
man dieie Weltbegriffe auf iulcbe Art anninmit 
und gebraucbl, fo kann man völlig a priori 
die ganze Kette der Bedingungen fallen « und die 
Ableitung des Bedingten begreifen« Man fängt 
nebiulicb vom Unbedingten an. Dieies ];ann 
die Behauptuu-r cU^s Gegen theils nicbt teilten. Die 
letztere emphehlt.iich dadurch lehr übel« dafs fiet 
auf die Frage, wegen der Bedingung ihrer ^yn» 
theüs keine AntAOii ijjeben Kanu. Nach ihr mufs 
man von einem gegebenen Anfang zu cinetu noch 
iiöhern aufzeigen , jeder Tiieil führt auf einen 
noch 'kleinern Theil, jede Begebenheit hat immer 
nocli tiue andere ßc^cbcnheit als ürfache über lieh, 
lind die Bedingungen des Dafeyns uUeihaupt Itutzen 

iich immat wieder auf andere (C.494. M. l, 362.}. 

■ 

i 
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den Vorzug der Popularität. Der 
gemeine Veriiand findet in den 'Ideen des un- 
bedingten Anfangs aller * Syntheßs* nicht die , 

nündelte Schwierigkeit, dj er ohnedem mehr f^e* 
"wohiit lü, zu den FoJj^pn abwärts zu gehen. Hin- ^ 
gegen an dem raillofen AufHeigen vom Beding« 
ten zur Bedingung knnn er gar kein Wohlgefallen 
finden (C. 495. M. I| 563,). Das Intereffe in der 
BtiiaupUini; des Gejientheils voAi D o «?. m a t i s m n s 
oder des reinen i^tuipiriömus ixadet man ,11^ 
Art: Hationali^n^usi 3* ' 

12. In der Transfcendentalphilofophie 
üod die kosmologiichen Fragen» oder die Fragen 
über die Gegenftäiide der Weltbegriffe/ diejeni«« 
gen, in Anfehung deren man ha upt fachlich unci 

luil ileciit: eine jr e n u t liii e n d e Antwort forcleru 
kann» Denn die Frage betriüt hier die abfolut^ 
Total i tat des Gegebenen; diefs ift nun kein 
empiriicher . Gegenßand» fondern eine Idee; 
alfo mufs die Aufgabe aus der Idee auf <};elöfet werden . 
können. Die Wcltb eg rii t e.iiaben nehinlich unter 
^en Ideen aliein da$ Eigenthümliche an lieh, dafs 
lie ihren Gegenwand und die zu deffen Begriff _ * 
erforderliche empirifche SyntheGs als g e g e b e n vor* 
aubfetzen können, aber diefer Gegenfland kvinn doch 
in keiner Erfahrung gegeben werden. Der 
Wel ^begriff iit demnach ein 'blofses Gefcböpf . 
der Vernunft^ welche alfo die Verantwortung nicht 
von licii abweifen und auf den unbekannten Gegen» 
ftand fchieben kann (C. 506. f. M. 1 , 577 ). Alle 
Aufgaben auilufen und alle Fragen beantworten zu 
wplleny würde eine UQverfchämte.Grofsfprecberei« 
und ein ausfchweifender Eigendunkel feyn. Gleich- 
wohl giebt es Wiirenf« haften , deren Natur es fo mit 
Ach bringt, dafs eine jede darin vorkommende Frage 
aus dem» was man ^eifs» fchlechtfain beant wörtlich' 
feyn mufs. Denn die Antwort mufs aus denfelbert 
Duellen entfpiingen, daiaus die Frage enlfpringt, 

Hier darf man, alfo h^ine unvermcidiiciie Unwille^- 

■ 
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hait vorfchuJbKeti , Tondeni die Aaflöfung h^nn ^giefor« 
4eri werden. W«8 in allen möglichen Fallen Hecht 

oder Unrecht fei, nmla man der Regel nach willen 
IxüuTien, wt'il eü unfre Verbindlichkeit beuiiit. 
Denn zu dem, vvas wii^ nicht willen können^ 
können wir auch l&eine Verbindlichkeit haben» 
In der Erklärung der EU*fcheinnngen der Natur 
Uiui^ uns indtjllen vieles aiiiiev\'ifs und manche 
Frage unauilöülich 1j leiben , weil unfre Naturkennt* 
Hille bei weitem nicht zureichen, alles in der Natnr 
KU erklären.' In der Transfcenden t^lphilo- 
foj)hie kann es aber keine u n b e a a L w o r t Ii c he 
3?rage geben (C. 304* f. M. I, 575.). Denn eben- 
derfelbe ßegriii, der uns in den Stand fetzt zu 
fragen, ' mufs uns auch abur Beantwortung die&r 
Fra^c tüchtig machen (C 505. M. I, 576.;. Auch 
in den übrigen reinen Vern unf t wi 1 4 e n f ch af* 
ten muii daher keine Frage unheant wortlich 
feynr nehmUch in der rifinen Mathematik und 
Molrai; ob diefe tieaniwoitungen gleich vielleicht 
zur Zeit noch niciit gefunden iiiiti. Dagegen 
giebt es in der Naturkunde eine unejidiiche 
Menge von Verniuthungen^ in Aniebang. deren 
niemals Gewifsbeit erwartet wenden k^nn (C. 50^^ 

M. 1, 578 ). \ ■ ' 

13. Man kann ai(o der Verbindlichkeit einer 
wenigltens cri-t;if eben AuÜöiung der Fragen über 
die (jL-enflände der Wcltbegritle niclit dadurch 
ausweichen, dafs man über die engen Schranken 
untrer Vernimft iUagen erhebt, - und heb dabei den 
Schein einer demuth^ vollen Sei biter kenntnifs giebt. 
Ob die Welt von Ewigkeit her fei, oder t^inen 
A n f a n habe ; ob der W ein a u nx ins Unend- 
liche mit VVeien erfüllt oder innerhalb gewilTer 
Grenzen eingefchlolfen fei; db irgend etwas in 
der Weitzeln fach fei, oder ob alles ins Un- 
endliche t h e i 1 b a r le y n muffe ; ob es eine Er- 
zeugung oder Hervoibiingung aus Freiheit gebe, 
oder «b alles an der Kettender Natu^ Ordnung 
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hange;, endlich ob es irgend ein gänzlich un- 
bedingt und an lieh nothwendiges Wclen 
gebe, oder ob alles feinem Dafeyn nach be- 
dingt und mithin äufserlich abhängig und 
an fich zufällig fei, das auszumachen, kann 
nicht über unleie Vernunft ieyn. Denn alle 
diele Fragen betreflen einen Gegen ft and, der 
nirgend anders als in uniern Gedanken gegeben 
•weiden hann, nehailich die Ich! 'echt hin un- 
bedingte Totalität der Synthehs der Erlchei- 
nungen. Wenn wir darüber aus uniern eigenen , 
BegriÜen nichts gewilles fagen und ausmachen 
hönnen , fo dürfen wir nicht die Schuld auf die 
Sache fchieben, die iich uns fo verbirgt, dals wir lie 
nicht erreichen können. Denn es kann uns dei gl ei- 
chen Sache ( weil lie aiifser unfrer Idee nirgends 
angetroflfen wird) gar nicht gegeben werden; ion- 
dern wir mülFen die Urfachc in unirer Idee fei bit 
fuchen, welche ein Problem ilt, das keine Aullö* 
fung verftattet. Es liegt in unfejm Begriffe einet 
Dialektik, deren deutliche Darlegung uns hier« 
über •'.ur völligen Gewifsheit bringen kann, von 
dem, was wir in Anfehung einer iolchen Frage 
zu urtbeilen haben (C. 509. f. Ät. i, 579. )• 

14. Man kann dem Vor wände der ünge-" 
-wifsheit in Anfehung diefer Probleme zuerlt diefc 
Frage entgegenletzen, die man wenigltens deutlich 
beantworten mufs: woher kommen uns die Welt« 
begriffe? Nehmt an, die Natur fei ganz vor 
euch aufgedeckt, es fei in derielben niciits euera' 
Blicken entzogen ; e^ fei euern Sinnen, und der Er- 
keimtniis der einpirirchtn Anlchauungen nichts veii 
borgen; ilir werdet dennoch durch keine einzige 
Erfahrung den Gegen It and der Weltbe- 
griffe in concreto erhcn-nen können (denn es 
' aufser der vollltändigcn Anfchauung, noch 
'"^ndete Svntheiis und das ßewufstfevn 
TÄ^en Totalität erfordert, welches 
^Vjupirif dies Erkenutnifs mög- 
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ff 

lieh ift), ^niUhin ^kann eine folche Frage ^keinesi- 
weg«8 zur Erklärung von ' irgend einer varkom« 

menden Krfcheinunjr nothwendigr und alfo gleich- 
fam durch den GegenUand felblt Aufgegeben foyn. 
Der 6egenAand kann uns niemals ^vorkommeo^ 
er durch keine mögliche Erfahvung gege- 
ben werden kann ; ein a b I o 1 11 L c r W c 1 1 a n f a n ^ , 
eine abiolute Welt grenze kann, nie in dec 
Anfchai^ung möglich feyn. Ob die Welt von Ewig« 
]&eit her feit oder einen Anfang habe; ob die 
Materie ins Unendliche theilbar fei, oder 
aus einfachen Tliciien bcftehc, dergleichen Be- 
^ri^e lallen lieh iu keiner , auch der gröf^tniögli* 
chen Erfahrung geben, niilBin die Unrichtig- 
keit des behatiptenden oder verneinen'den 
Satzes durch diefen Probirfteifi nicht entdecken 
(Tr. i/}.5. f.). Denn wir bleiben mit allen mög* 
liehen Erfahrungen immer unter Bedin- 

. gungen« *es fei im Räume, oder in der Zeit; 
Wir kommen an nichts ü n b e din g t e 0 ; wir kön* 
Ben alfo auch nicht durch Erfahrung ausmachen» 
pb diefes* Unbedingte in einem abfoluten An- 
fangender Synthefis zu fetzen fei^^oder ob die 
litiiie felbft ohne allen Anfang unbedingt 
V o 1 1 Ü ä n d i g fei. Das All in enipirifcher ße- 

.deutung aber, oder die Vollliändigkeit der Erfah-» 
Tungsgrgenftämde, ilt es jederzeit nur verglei* 

, chiin trs w ei fe. Das abfolute All der Gröfse 
(das Weltall), der Theilung (dasKinfache 
oder auch die Theilung ins Unendliche), 
der Abfiammun^ (die Freiheit sur fache 
oder aiu:h die Unendlichkeit der Reihe der 
N^a t u r ur f a ch en ), . der Ii e d in gun «2:; des Da- ■ 
feyu$ überhaupt ,(^^^ fchlecUthin noth- 
wendige Wefe'n oder die Unendlichkeit 
der Reihe des Zufälligen) gehet keine mög- 
liche Erfahrung etwas an. Man kann die Er- 
fcheinungen eines Corpers nicht im bündelten 

•beffe.r» «oder auch nur .anders erkäreut ob man 

annimmt , ^r beftehe aus einfachen, oder durch«« 

• ♦ * 

üiyitized by Google 



Weltbegpff, 141 

geiiends immer aas zurammen gefetzten Xiiei* 
len. Ea Icann uns nehmlicd nie eine einlache» 

und eben To wenig jemals eine unendlich zu- 
fiimmengefetzte Erfcheinung vorkommen; 
denn jede Krioheinimg hat Theile und die Anzahl 
diefer Theile ift in der Erfahrung, würde die 
Theilun^ auch 'noeh fo weit getrieben, immer 
endlich. Die Errcheimniiren ioidern aber nur • ^ 
eine Erklärung aus ßediiigiungen , die in dec 
Wahrnehmung gegeben li^nd; olles aber, was 
jemals an ihnen gegeben werden mag, in eint^m 
ab iol Ilten Ganzen zufaininengenommen , ift 
felbli keine Wahrnehmung. Dieies All 
aber, diefes ab fol ute Ganze , ift es eigentlich^ 
delTen Erklärung in den transfcenden talen . 
Vernunftaufgaben gefordert 'wird (C. 510. ff. JVl. I, 

15. Da alfo die Auflofung diefer Aufgaben 
niemals in der Erfahrung vorkommen kann, fo 

liunnen die Reltimmun^en des Gegen Itande» 
nicht ungewifs ieyn. Denn dieier Cegenitand uu« 
frer Aufgaben ift blofs in unferm Gehirn» und 
kann aufser demfelben gar nicht gegeben werden; 
daher wir nur dafür zu iori^cu h4ibcn , mit uns 
lelbtt einig zu werden. Wir müHen nehmlich nur 
die Apiphibolie verhüten, die den Weltbegritf zu 
•iner vermeintlichen Vorltellung eines empirifch 
gegebenen, und alfo auch nach Erfahi ungvS^c- ■ 
ietzen zu erkennenden Gegen liandes macht, I3ie 
dogmatifche Aunörung, die d<is Dafeyn des Ge- 
genAandes in der Erfahrung vorausfetzt, ift alfo 
nicht etwa ungewifs, fondern unmöglich. 
Die k ri t i I ch e Auftülun^ aber , welche völlig g e - 
wifs feyn kann, betrachtet die trage nach dem 
Fundamente der Erkeirntnifs (C. 512, M«I. 

* ■ 

16^ Wenn wir voraus wüfsten, die do£cnia* 
tifche fieantwQrtung einer Frage werde uns in ' 



/ 
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^ r 

Ünbegreiftichkeiten und V^iderrprüche fiärzen, (q 
würdtea vm fie nicht^fordern. £» iit ailo .klug» 
Ikh gehandelt, zuvörderlt in Eiw^gung zu zie* 

hen, wa's man gewinnen / würde, wenn die Ant- 
wort auf ciuß Frage bejahend oder verneinend aus- 
foUen. iblite« Trifft es üch nun, dafs m beiden 
Fallet lauter sinnleefes ( Nonfens > heraus- 
kurnnit, lo haben wir eine gegründete Auffode« 
rung, unfere Frage kritifch zu unieiruchen, 
und lA r^ben: ob üe nicht felblt auf einer gruud«r 
lofen Vorausfetzung beruhe» und mit einer Idee 
fpiele, die ihre Falfchheit befler in der An wen« 
dung und durch ihia l ul^ca, als in der abgeioii» 
Reiten VorÄeilung vcrraih. Das ilt der grofse 
Kntzen; den die f^eptifche Art, die Fragen der 
reinen Vernunft tn behandeln, hat» Man kann fo 
eines grofsen dosniaüli iicn WuRes mit wenig Auf- 
wand überhoben feyn , und an delFen Statt eine 
nüchterne Kritik fetzen, Diefe ilt ein wahres Kat^. 
arkükon ( Purgirmittel ) , den Wahn ^ttfammt der 
Vielwiiieiei glücklich abzuführen (C. 513. £. M. I,. 

17. Wenn wir demnach von einem .Welt» 

begriff ziiui voraus einfeben könnten, er würde 
für einen jeden Ve r il .1 n ci l s b egr if f entweder 
.zu grofs o^er zu klein leyn; lo würden wir 
be^^reifen« dafs er ganz leer und ohne ßedeutung 
feyn muffe, weil ihm der Gegenltand nicht ans- 
parst, man mag ihn nach dem Felben bequemen, 
wie man will. l^nd tliefes ilt wiiKlich der Fall 
mit allen Wel t b eg r if f en, weiche auch eben 
darum die Vernunft in eine unvermeidliche An« 
tinomie verwicleln, f. ATitinomie (C. 514. 
]Vt. l, 583-)'» fenier die Weltbegriffe in deu Ait» 
Weltanfang, Weltgröfse, Einfache, 5., 
Freiheitt i6- f., Gott, 17. f. 

ig. Der Weltbegriff iß nun wirklich für 
jeden möglichen Verliandesb^guii entjgjfeder zu 
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^ro^fs oder .£U klein« Kann man aber nicht 

auch fagen, der Verfiandesbegriff ifi für den Wel t- * ^ 
begriff zu klein oder zu ^rofs, fo dafs die , 
Schuld gleichTQUi auf dem empirifrhenv HegrefTus^ ^ 
4er nach jenenh WeUbegriff hinfcbreitet, bafte^ 
mftatt dafc wir den» Wcltbiegriff ankl<j«:pn, dafs 
er im Zuviel oder Zu wen isr von feinem Zwecke, 
nehmlich der ^lög liehen Erfahrung abweiche? 
Dm Antwort ift: Nein , und zwar au^ folgendem 
Grunde. "Unfre Begriffe bekommen erjt dadurch 
Kealität, oder haben einen Gegeniland, dafs eine 
ihnen angemelTene Krfaluung niogiich ift. Ohne 
firfahrung ift aller Begriff nur Idee, ohne Wahr* 
keit und Beziehung auf einen Gegenfland. > Dahe« ^ 
ilt der mögliche empirifche Begriff das Richtmaiifs, 
wonach der Welthegriff beurtlieilt ' werden niiiU^' 
nehmlich ob er blofse Idee und Gedankending fei, 
oder in. dei" Welt feinen Gegenfland habe. Denii 
man fa^t nur von demjenigen , dafs es verhält« ^ 
nifsmäfsig auf etwas anderes zu grofs oder zu 
klein fei^ was nur um diefes letztem willen an-<^ 
genommen wird* und darnach eingerichtet feyn 
mafi. Zü dem Spielwerke der alten dialektifchen* . 
Schulen gehörte aiuh die Frao^e: wenn eine Kugel 
nicht durch ein Loch geht, ift dann das Loch zu 
klein oder die Kugel zu grof^'? In diefem Fall / 
ift es gleichgültig 9 wie man lieh ausdrucken' will) n 
weil man nicht weifs, ob das Lochum der Kugel 
willen , oder die Kugel um des^ T orhs willen da 
ifi. Dagegen wird man nicht fagen : der Mann 
ifi für fein Kleid zu lang (C. 517. f.JM. I, 591. ). 

19. Hieraus entfpringt alfo der gegründete 
Verdacht , dafs die Weltbegri ffe« vielleicht einen ' 

leeren und blofs eingebildeten Begriff zum 
Grunde haben. Der kritiiche Idealismus ift nun 
der Schlüffel zur Auiidfung diefer kosmologifclieu 
Dialektik» f. Idealism us^ critilcher (C« 51g« 
M. I, 59-- )• ^ 

2Q< Die fcheiobare BealitaC der Well ho* * 

I 

: * «, • 
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l44 Weltbegliff. 

Stiffe beruhet eigentlich auf einem transfcen- 
entalen Schein der. reinen Vernunft und 

ditfer auf ciiieia d i a I e k t if c h 6 ii Scliluls, defTen 
Schema die Lo^^ik in dem hypothetifchen Ver- 
nunft fehl ufs überhaupt angiebt , f. An« 
fang, II. G. Es iß diefs eine eigene Art dia- 
Jektifchen Beweifes,» welche , nach der Ai^^logie 
mit Ip. p o t Ii e t i i ch c n VerniinftichlniTen , die u n- 
bedingte Einheit der objeciiyen Bedingungen 
in der ßrlcheinung zu ihrem Inhalt macht (G, 432. 
f. M. J, 4S30. ■ • 

21. Es iß aber merkwürdig , dafd der t r a n s • 
fcendentale Paralogismus einen blols ein« 
(eitigen Schein bewirbt» der Vortheil ift nehm- 
lieh giinzlich auf der Seite des Spiritualismus 
(JVI. I, 484-)» diefer gleich ebenfalls auf einem 
t^rans fcenden talen Schein beruhet, f. Spi* 
rif ualisihus» i. (C. 433.). Ganz anders, fallt 
es aus, wenn wir die Vernunft auf die objective 
Syntheds der Erfcheluuii^en anwenden, wo üch 
ihr Princip der unbedingten Einheit zwar 
mit' vielem Scheine geltend zu machen fucht, 
tins aber damit in Wider fprü che verwickelt. 
Daduri.h werden wir nun genöthigt, in kosmo- 
logifclier Abiiciit, von der Forderung, die Reihe 
unter eine unbedingte Einheit zu bringen, 
abzüftehen {ß, 433. M. I, 485 ). Hier zeigt fich 
nehuilicii (las felUamlie riianomen der menfch- 
lichen Vernunft, wovon foult kein ßeilpiei in.ir- 
'gend einem andern Gebrauch di^rfelben gezeigt 
werden kann: dafs eine ganz naturliche Anti« 
th'ctik , oder vier fich einander widerftreitende 
Satze (Fr. 146.), durch die Erftiiliuii: jener For- 
derung entliehen, auf die keiner zu grubein und 
künftlich Schlingen zu legen braucht. Denn die 
Vernunft g«räth von felblt und unvermeidlich in 
diefe AnLiüieiik, und wird dadurch vor deu\ 
Schlummer einer eingebildeten Ueberzeugung^ 

den eii^ bloCs einleitiger Schein hervorbringt^ 
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* verwahrt und zu dem ichwer^n Gefchäft der Cri» 
^ik ihrer fu'bli bewogen (Pr., 14^, und 145. )• Aber 
Etigleich wird doch die Vernunft in die Verfuchmig ' 
gebracht, fich emweder einer fJc ep ti Cohen Hof 
n u n g s 1 o f i k e i L zu üb^rlair n , oder einen dofi:« 
m a t i i c h ^ n Trotz anzuiiehiueu und^ den Kopf 
Aeif auf gewiff«; Bebaupiimeen zu fetzen» f. Tod^ 
4. (C. 433. f. M. l» 456.)* und Antinomie/ ' 

22. Es herrfcht in dem ganzen Verfahren^, 
durch welches man eiii^ Welterkenntnifs a 
priori f unter dem Namen einer ratioiialenKos** 

molpgie (Weltlehre aus blofser Vernunft) mög- 
lich machen w.ili| folgende» diaiekiilches Argu* 
ment: . • * 

Oberfatz: Wenn das (transfcendentale) 

Bedinete (einer reinen Kategorie) gegeben iit, 
fo ift auüh dia glänze üeihe aller Bedingungeii 
gegeben; \ . ' . . , 

Unterfatz : Nun Ift uns (in den Ge^^*n* 
fiänden der Sinne) ein Bedingtes gegeben^ t 

Schlufsfatzi Folglich'ift uns von den ge- 
gebenen Ge^enlländen dtr Sinne, die dit-fes ße* 
dingte find^ die g aiize Reihe alier ihrer i^edingun« 
gen mit di^fen Gegenlkanden gegeben« ' ^ 

Im Oberfatze diefes kosmoTofrifchen iTer* ' 
nunftfchliifTes wird von einem Bedingten gere-* 
det| welches die reine üategorie der Wir k ung 
ift, und zwar ganz in ttansfcenden taler Be* 
deutung; denn. eine Wirkung ohne Ur fache ift un* 
niötrlich, weil Wirkung die Abhängi^zkeit von einet / 
Urfache heiCst. Im Unterfatze aber wird zwat 
auch von einem Bedingten geredet; allein hieff 
ift das Bedingte ein enipirircher Begriff« dena 
der reine Verftandes^begrifF der VVirkurig ilt hierauf 
Gegenüande der Sinne, odejc bloiW Eiichciaungeii^ 
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angewamlt. Ks ifi demnach der Fcliler in öbio^era 
VernunfUcblufs , den man 6ophisina Ji^urae dictio* 
nis nennt, i. ein fol^hes Sophisma, worin das 
Mittelglied (das Bedingte) in verfcinedener Be« 
dcutuiig: ^enoiuuiün wnd. Dieicr Lttii!; iß iaber 
^icbt erkuuiteit, fondern eine ganz natüi liehe Täu- 
schung der gemeinen Vernunfit, d« i. der Ver- 
nunft, wenn ße im traflsfcehdentalen Felde eben 
fo verfährt wie im Felde der Erfcheinungen. Das 

^Mittelglied ilt hier das Bedingte, im Ober- 
fatz« aber ift es das logifciie Bedingte, oder 
dafs der Schlufsfatz jederzeit mit feinen Prämiflan 
zugleich izeL:eben ilt; im. Unter f atze aber wer- 
den die Fi i ich ein un gen als Hinge an f i c h 
felbft betrachtet, und ganz .natürlich eßenfalls ala 
folcbe logifche folgen aus ihren Gründen betrachtet« 
obwohl hier noch eine Bedingung der Sinnlich« 
keit hinzukömmt, nehmlich dafs das Bedingte mit 
feiner Bedingung nidit, wie Folge und <vrundy 

. sugleich, fondern als Wirkung und Urfache, 
in der Zeit, nach einander ift. Hier ilt alfo ein 
HegieiTus in der Zeit, deflen abfülute Totalität nicht 
zugleich mit dem Bedingten gp^^eben ift, fon- 
dern erlt dadurch gegeben wird, wenn man ihn vo 11- 
fährt C.& 527. SL M. 1, 607.)* Dadurch ift aber 
der Zwifi beider Partheien , nehmlich derer, welche 
den Gegenßand des WeltbegrifFs als abfolut 
letztes Glied der Reihe betrachten, und derer, 
welche die Reihe felbß für unendlich, und fo 
•für abfolut total, erklären, nicht gehoben. S. 

Oppofition, dialektlfche (C. 529. M. 1, 6oS')* 

\ 

23. Einen andern Begriff, der auch mit dem 
Wort Weltbegriff beseichnet wird, findet man 

im Art: Philofophie, 3, Es ilt die ar chi tekto« 
nifcbe Bedeutung des^ Worts. 

Kant Critikd. rein. Vern. jRlemenlarl. IL Th. TT. Abtb. 
II. Buch. II« Hauptl^^S. 434. f. — |. Abfchn.S. 4S5*^ 

Döff. Frgieg. $0« $. 142, f» 
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% 

Weltbeftes, 
f. Moraltheolo gie^ 2. c. S. 372. 

* 

Weitbürgerliches Ganze, * 

toturrt cosinopoliticum , tot al co smopolitique. 
Dielen Namen fuhrt die Idee eines Syltems t 
aller Staaten, die auf einander nachthei- 
lig zu wirken in Gefahr find (tJ. 393.)- 
lauge diefes Syftem in der Krfahrung noch ^anz und 
gar ermangelt (denn es ilt eben nur eine folche An- 
näherung zu demfelben möglich, wie zu der 
Idee eines vollkommenen Staats, itnd bei der ge- 
wöhnlichen Rhi facht, 'Herr chfucht und Habfucht 
ift fogar jeder Entwurf dazu unmöglich), iü der 
Krieg (theils derjenige, in welchem ßch Staa* 
ten zerfpalten unrl in kleinere auflöfen, theils der- 
jenige, in welchem>in Siaat andere kleinere mit 
fich vereinigt und ein giofseres Ganze zu bilden , 
ftrebt) unvermeidlich. Der Krieg ift indeffen ein 
unabficht^icher , durch zugellole Leiden fchaften an- 
geregter, Verfuch der Menfchen, doch tief ver- 
borgpener vielleicht ablicht 1 icher ^ der oberften 
Weisheit, Gefetzmäfsigkeit mit der Freiheit der 
Staaten und dadurch r'/mheit eines moralifch 
begjründeten Syftems derfelben, wo nicht zu 
ftiften, dennoch vorzubereiten. Der Krieg 
lehrt neluiilich durch feine fchrecklichen Folgen, 
wie unentbehrlich den Staaten eine rechtliche Ver- 
bindung i(t, in der ihre Strcitii^kf^ilen unter ein- • 
ander nicht durch Gewalt, tileich der der reifsenden 
Thiere, fondern durchs Gefetz und durch rechtlichtf 
Entfcheidung abgemacht wet:den (U. 394.^. * 1 



148- . Weltbüigei recht. 



Weltbürgerrec.Ji t, 

f. Recht, weit bür^erl 1 dies. Im Weltbiir- 
gerrecht werden lowolil die Stiinten zu den 
Städten, als auch einzelne Menfchen zu den Staa- ■ 
ten , und umgekehrt, im rechtlicJien Verhiilt- 
»ifs betrachtet; und foli^lich lowohl Menfchen 
als Staaten als Bürger eines allgemei- 
nen Menfchenliaats an;::erehen ( Z. ig.)« ' 
Diefes W el t b ü r i;e r r ec h t roll auf Bcdij)^iungen 
der allgemeinen II o fp i t a 1 i t it t eingelchranJu feyn, ' 
f. Hofpitalitat. Diefc II o f p i t a 1 i tä t ift kein 
Galt recht, f. Gaß recht; fondern ein Be- 
fuchsrecht, welches allen Menfchen zufleht i 
(Z. 40.)- 

2. Das Befuchs recht ift das Recht, fich 
^ur Gefellfchaft anzubieten , ver^niöge des Rechts 
des ge m ein fc haftlichen Befitzes der Ober- ' 
fläche der Erde^ auf der, als Kugelf lache, fie fich 
nicht ins Unendliche zerftreiien können, fondern 
endlich fich doch neben einfinder dulden muffen, ur- 
fprünglich aber Niemand an einem Orte der Erde zu 
feyn, mehr Recht hat, als der Andere. Die Naiur 
hat nehnilich alle Menfchen zufanmien, vermöge 
der Kugel gelt alt ihres Aufenthalts, in beflimmte 
Grenztin eingi fciilüfTcn. Folglich miiffen wir den 
Befitz diefes unfers Aufenthalts als einen folchen 
denken, auf den jeder Erdbewohner urfprünglich 
ein Recht hat; weil er die Erde nicht verladen oder 
über die Grenzen diefes Aufenthalts nicht hinaus- 
gehen kann. Folglich flehen alle Völker der Erde 
ur fp r Vi n gl ic h in einer Gern ein fchaft des 
Erdbodens. Daher kann lieh nim auch ein Volk 
allen iibrigen und alle übrigen Völker können ficfi 
jedem einzelnen Volli zum Verkehr anbieten. 
Sie haben alle ein Recht , diefen Vcrfuch zu machen 
(Z. 40. f.)» 
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3. Die Oberfiä^be der Erde hal unbewohm 

bare Tiieile, das M«er und die Sandw ullen, m eiche 
die Gcuieinlchaft^unter de» Menfcheri trennen; 
das Schiff und das .Kamee 1 (das Schiff der 
Wüfte) machen es aber möglich » dafs fie fich über 
dicfe herrenlofe» Gegenden einander nähern, urid 
das Recht der Oherflärhe (welches der Men« ' 
IchengatLun^ c ni ein icliaft lieh ziikoiniut). zu einem 
möglichen Verliehr benutzen. Die Utiwirtbbarkeit: w 
der Seekuften (z. der Barbaresken ) , Schiffe in 
nahen Meeren zu rauben und geürandete Schiffs- . 
leule zu Sklaven zu machen, oder die der Sand« 
wuüen (s* der arabifchen Beduinen), die^ no*. 
madifchen Stämme zu plnndera^» ift alfo dem Ho*^ ^ 
fpitalitätsrcüht zuwidci (Z. 41.}* 

4. Das Hafpitalitätsrech d.i. die Be«^ > 
6igmfs der fremden Ankömmlinge, eiÜreckt ficb 

aber nur auf den Verfuch eines Verkehrs mit 
den alten Einwohnern. Denn es hängt von die- 
Un letztern ab, ob üe die Bedingungen der Wirk* * 
liebkeit eines folchen Verke.hr8 annehmlich findem • 
So können entfernte WelttheUe mit einander fried« 
Itchin Vei huUiiiffe kommen, die zuletzt öffentlich 
gefetzlich werden. Und fa kann das menichliche 
Gefchlecht einer *wel tbürgerlichen Y-erfaf« 
fang immev naher gebracht werden , welches das- 
Luciute Ziiel des Na tiir r ec lilü iÜ (Z. 41. f.).. 

5^ Vergleichtc man hiermit das inhofpi* 
table Betragen der gelitteten*, vornehmlich Han- 
del treibenden Staaten unfers Welttheils, (o g<ht 
die l ngerechugktit, die lie in dem Re fache 
fremder Länder und Völker (welches ihnen mit 
dem Erobern derfelben für einerlei gilt) bevfei* 
bn, ^bis. zum Erfchreeken weit. ' America, die 
N('^erl ander u. f. w. waien für he hcirenlofe 
Ländecj, denn die Einwohner rechneten fie für 
nichts* In Ofiindi'en «(Hindußan ) brachten fie^ ^ 
uter dem Yorwande blofa beahfiohtigter Handelai» 
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niederlagm , freikide Kriegsvölker binem^ 'mit ihnen 
«ber Ünlürdrucliuiig der ^in^ebphrnen^ n* {.'WV 

<z. 42.). • ■ 

6. China und J^pan (Nipori), die den Veisr 
lach mit folchen Gäften gen^acht hatten, h*b<w 

daher weidlich , jenes Tiiir den Zugan'g, abep 
nicht den Einfrano^, diefes aber auch den erfieri^ 
nur einend einzigen euTopäifchen Volk (den Hol« 
ländern) erlaubt. Daa Aerglte hierbei (edav, 
SU8 dem Standpunct eines moralifchen Richters 
betrachtet, das Belle) ilt, dals die Europäer ihrer 
Gewalttbätigkeit nicht einmal {roh werden ^ da(i 
alle die Handlungsgefelirchaften, die nach diefea 
Maximen der Gewalithatigkeit gehandelt habeiip 
auf dtDi Punct dts nahen Uniliurzes liehen, dafs 
die Zuclierinfeln keinen wahren Erlrag abwerfen. 
Die letztem dienen nehmlich blofs zur Bildung 
|ler Matrofen für Kriegsflotten! (Z. 43.) , 

7. Es ift jnit der, durch Befuchung der See- 
Jiüflen , und noch mehr durch die Niederlall un^eu 
0ttf, denfelbevi, um fie als Colonien mit dem Mut« 
terlatide zu verhiuipfen, unter den Völkern ' der 
Erde durchgängig überhand genommenen (engern 
oder weiter n) G« nitiiiichafi fo weit gekommen^ 
dafs die Bechtsvei letzung an einem Platz dei 
Erde an allen geiuhlt wird. Diefer mögliche 
iVli^sbrauch kann aber das Btcht des Erdbür* 
gers nicht autiieben/ die Genieinfchat t mit allen 
]i^rdb(irgern zu verfuchen, und zu dieiexp Zweck 
alle Gegenden der B^rde zu befuqhen. Folglich 
ili die Idee eines .Weltbürgerrechts keine 
pha] taliilche nud überTpannte Vorfiellungsart des 
liechts, fondern eine nothwendige Ergänzung des 
imgetc^hriebenen Codex, fo wohl des Staats* 
als Völkerrechts zum öffentlichen Menfcfaen« 
rechte überhaupt, und \o zum ewigen Frie- 
den, zu dem man lieh in der conlinuirliciien An- 
näherung zii behndepy nur unter diefer Bedin^ 
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giiilg fchmeieheln darf. Diefes Weltbürger- 
recht bat» fo viel miir bekannt iü, Ka]]^t?iiierft 
sur Sprueha.gebraf^ty* und ^Xi eia^n eigenem Ab» 
fchnitc des« öffentlichen^ Reofats aufgefiellt» 

und zuglrjch als einen D ef i u i t i v ar tihel aug) 

ewigeu Flieden angegeben (Z. 46. )* 

Welterkenntaifs/ 

JSosmolO'giet f. Kncyclapäd.i«, 43, und ij^ 
und Koamalogie. 

* 

♦ 

Weltgrenze, 
f;.W«ltbegTifl, 5. i 

I 

# 

Weltgröfse, 

mundi ^fuantUtis, quantite Au monde. Man. * 
ßellt ficli die Welt als ein Ganzes 'vor, das eine 
Crafse bat. Dii^fjQ Qröfse mag nun ^unendlich 
und unbegrenzt oder endlich und begrenzt* feyn^ 
fo nannt man fie die Weltgröfae. In beiden 
Fällen ifi diefer Begriff eine Idee, und zwar eine 
kosmologifche Idee oder ein Weltbegriff, 
weil er die VorÜel lang von einer unbedingten 
Gröfae itt, indem in demfelben die Welt als ein 
abfolut vollftändigea Ganzes, der Grofse 
nach, betrachtet wird. Dies ift der Fall, man 
mag nun unter Welt den Inbegriff aller Erfchei" 
nungen, oder aller exUUrenden Dinge ver«* - 
ftahen (C. 515.), 

2. Die Weltgröfse dem Räume nach (denn 
vo>j\ derfelben der Zeit nach ift im Art. Welt»; 
anJFang die ftede) ift für einen jeden Verßann 
deabegi'iff entweder zu grofsoder zu kiein, 
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l5t Weltgröfsc. Weltidee. Weltlauf. 

je nachdem man die Welt dem Räume nach für 
u n beg reir?, t oder für b eg ren zt annimmt. Denn 
Üt die Welt unendlich und un'begrenzt, To 
ilt.fie für allen möglichen empirifchen ßegriflf 
zu grofs. Ift fic endlich und begrenzt, fo 
l^ann man mit Recht fragen: was beltimmt diefe 
Grenze? Der leere Raum kann nichteine folche 
Grenze machen, denn er ift gar kein empirifches 
Ding. Wir können nehmlich den leeren Raum nicht 
wahrnehmen, da er nur die Bedingung aller äufsern 
Wahrnehmung, aber nicht ein unlern Sinn afllciren- 
der Gegenltand iß. Wer kann eine 'Erfahrung vom 
Schlechthinleeren haben? Soll aber der In- 
begriff aller Erfcheinung abfolut volHtändig feyn, 
fo mu(s auch die abfolute Grenze delTelben ein Ge- 
genltand der Erfaiirung feyn können. Aber eine 
folche begrenzte Welt ifi für unfern Begriff zu 
Klein; denn ich frage dann: was ift denn jenfeit 
der Weltgrenze, und warum geht denn die Welt 
Dirht weiter, wodurch wird iie denn fo begrenzt, 
dafs nicht über diefe Grenze hinaus noch etwas 
feyn könnte, das ich vielleicht nur nicht wahr-* 
nehmen kann? (C. 515. M. I, 585. Pr. 148-) Die 
AuAöfung findet m^n im Art. Anunpruie, ^. 

Weltidee, 

£ Weltbegriff. 

Weltlauf, 

curfus iiaturae^ cours f> 
Iien der WiikunirrT 
Welt , oder auch ^ 
taph. § 34J. ) u 
nu Uli liehen \'> 
der (fuca 
turae), i>i 
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3ie Folge der natürlichen Begebenheiten felbft, oder 
die Wirk un ^ren, ihrer Gröfse, ßefchaffenheit,' Ver- 
haltniire.n nach; und die Form des Weltlaufs» 
die Art» wie jene Wirkungen geCchehenv 
ob mechanifch oder teleologifcU, ,u. f. w. 
(R* 119. ' ^ " 

Weltfchöpfer, 
L Gott. 42« und Weitbaumeilter. 

'Welturheber, 
t Theismus. • , 

V 

Welturfache, 
C Cosmotheologie, 2« u. Theismus. 

Weltweisheit. 

« 

Ich habe von diefer Wiffenfchaft, bereits im Art. 

Philo Top hie gehandelt. Hier will ich nur das 
kürzlich erläutern , was Kant in der Logik (S. 
19. ff.) noch darübej; getagt hat« 

»1. Bs ilt Zuweilen fchwer , den Begriff von 

einer WifTenfchaft anziic^eben. Aber die WifTen- 
fchaft ffelblt gewinnt jederzeit an li'räciüon. durch 
Felifetzung ihres beftimmt'en^ Begriffs. Demi e# 
werden fo manche Fehler aus gewiflen Gründen 
vcrnueden , die hdi lonlt einfchleichen , wenn ni^n 
die Wiffenfchaft noch nicht von den mit ihr ver- 
wandten WiAfenfchaften unterfcheiden kann. Das 
eine Merkmahl in der Erklärung der W^tweis* 
keit j^r. philolpphiei x.) iß nun, dais fie eine 
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I . ■ ■ 

Vernunf terlieiintiiiCs fei* ift aUb di« 

Frage, was eine Vernunfterkeniitnifs fei, 
und wie fich diefelbe von ieder andern Erkexint- 
nifd unterfcheide. V ernunf t«riienntnir& wi^i 
nehmiich der hifiorircben firkciiintiiirseptgegeaf* 
gefetzt, welche letztere inati im Art. Erkennt« 
jiifs, h i It o 1 1 fch e , erklart findet. Verniinft- 
erkennmifs ilt F.rkenntnils aus Principien 
(ex principiis)^ welches man auch im Art. Er« 
kenntnifs, aus Principien» erklärt findet. 
Mau kann ndimiich EtkeiiaL^ille unterfcheiden 

o. nach ihrem pbjectiven Urfprung, d. L 
nach den Gründen« woraus eine £rkenntnifs 

allein möglich ift. In diefer Hncklicht find alle lür- 
kenntniire entweder 4:a ti o n ai 9 d. i. ^ us Princi» 
pien, oder enipiriich, d.u hißorifch| 

6. nach ihrem fubjectiven ürfprung, d. i, 

aiach der Art, wie eine Erkenntnifs von den Men- 
fchen kann erworben werden. In diefer B;icjji-. 
ficht find ebentalis alle Bf kenntniflfe entweder ra« 
tional oder hi (to.rifch,- wie ße auch objectiv 
eniitanden icyn mögen. E. lumn alfo objectiv etwas 
/ein Vern unf teikenntnils ieyn, was fut>jectiy 
doch nur hiAo^rifch ' 

Bei einigen rationalen ErkenntnilTen iß ea 
Xxihadlich, fie blofs hiliürifch zu wifTen, bei 
andern hingegen ift diefes gleichgültig. So weifs 
2. B. der Schiffer die Begeln der Scbiff£ahrt 
hifiorifch aus feinen Tabellen, und das ilt für 
ilin genug. Wenn aber der R e c h t sge l e h rt e die 
Rechtsgelehrfamkeit blois hiltorifch weifsp 
ohne ein N atur recht aus Principien auf eine 
rationale Art erforfcht zu haben; fo iß er zum 
ächten Richter und noch mehr zum Gefetz- 
geber völlig verdorben]^ denn er kann die Qe^. 
tetzß nicht gehörig 'anw^enden und noch, weniger 
die Gerechtigkeit derüelben richtig heurtheilen« Auf: 
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diefem Uaterfdiiedt zwifchen objectiT iind, fub«« ' 
jectiv rationalen firkenn^iflfen erhallet nun y^ dafa 
man auch die Weltweisheit in gewiflem JJe* ' 
tracht lerne^i könne, ohne p hilo fo p h ir e n ?iu 
können, Wep alio ein eigentlicher Welt weif er 
werden will, mafa lieh üben, yoa feiner Vennmf^ ^ 
einen freien nnd keinen bl'ofs naehahmenden 
Gebrauch zu machen (L* 19. ff.), 

2. Da die Veriinnfter^enn^fle ErkeanibniSe 
aus Principien find, fo folgt, dafa fie a p^ri Ceiym 

niüfFen. Es giebt aber zwei Aiten von Erkennt-^ 
lulTen, die beide a priori find. Die VViilienrchaft i 
von der einen Art halfst Mathamatilit die vom' 
der andern Art P h i 1 o f o (i ki e. Man untevlcheidet 
beide WiffenCchaften gemeiniglich dem Objecte 
nach von einander, indem die Mathematik von« 
der Quantität, die Philofophie aber von der Qua ^ 
lität handeln foll. Allein das ift felfeh» f. Ma- 
themati k, I. und FhiVofophie, i. DieWeltn 
Weisheit gehet auf alles , alfo auch auf Quanta^ 
oder Gröfsen. Das zweite Merkmahl in der^ 
Erklärung der Wel t Weisheit, wodurch Ha fich 
von der 'Ma thema tik nnterfcheidet , ' ift alA», dalii ' 
fie Vcrnunfteikf'nninirs aus blofsen Begriffen 
ift. Wir conßruiren Begriite, wenn wir fie iit 
der Anfchauung darfiell^n,. f. Confiruiren«. 
'In der Mathematik gebraucht man die Vernunft in 
concreto y die Anfchauung ilt aber nicht empi« • - 
rifch. Und hierin hat alio, wie wir fehen, die 
Mathematik einen Vofzug vor der Weltweis-' 
k e i t. Die ßrkenntnifTe der erftern find i n t ü i ti v e , 
£e der letztern hingegen discurfive Erkennt-* 
nilTe. Die Urfacheaber, warum wir in der Mathe» 
matik mehr die Gröfsen erwegen, liegt in .der Un- 
möglichkeit, die Quali^ten in der Anfchauiing a . 
priori zu ^onftruirenf 

3. Weltweishcitift demnach das Syftem 

ier pkilofophiCc^eii l^rkenntniffe» 9der 

* 

1 
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der Vern'uii f t erkcnntnlf f c a us B e g rl f f e n, 
r. F hil ofopli i e, i. Das ilt der Schulbe^jriff 
•von diefer Wiireiifchaft , i. P h i 1 o f o p h i e , 3. Aber 1 
mir der Welt begriff giebt diefei; Wiffenfchaft ' 
Würde, d. i einen abföUuen Werth, deÄ keine 
andere Wiflenlchafl hat. Man fragt doch immer am 
Knde: wozu dient das PhiluXophiren und was ift 
der Endzweck de/Telben — ^ die Weltweisheit 
felbß alsWiffenfchaft nach demSchulb eg rif fe : 
betrachtet V In dicicr fch o 1 a 11 i 1 c h e n ßedeatuno: ! 
des Worts geht Welt Weisheit nur aut Ge* 
fcfaicklichkeit, in Reziehün«>; auf den Welt- 
^begriff dai^egen auf die Nützlichkeit. In der I 
eiiiern rnicklicht ift fie alfo eine Lehre der 
<jefch ic k 1 i c h Ii ei t , in der 1 e t z t e rn eine e hre 
der Weisheit. Nach deui Vv e 1 1 b egr itf ift 
alfo die Weltweisheit eine Gefetzgeberin 
der Vernunft und der Welt weife in fo fern 
niclit \ er n unf i k ü nftler, fondern Gefetzge- 
ber. Der VernunftkünlU e.r oder Philodox« 
-wie Sokrates ihn, nennte lirebt blofs nach fpe* 
culativem Wiffen* 'Der praktifche Philo- 
f üj)h, der Lehrer der ^Weisheit därch Leiue und 
Beifpiel, ilt der wahre Welt weife. Zur Philo« 1 
fopbie naqh dem Schulbegritie gehören zwfi 
Stücke» * V 

a. ein zuieichendcr Vorrath von Vernunfter- 
ken^tuiUen; 

h, rin TyRematifcher Zufammenhang diefer 
Erkenntniire , oder eine Verbindung derlelben la i 
der idee eines Ganzen. , , ' 

Die Philofophie hat allein 'im eigentlichficfi 

Verfunde einen iolchen f\ l'teniaiifchen Zuhiuinien- 
iiang, und giebt allen andern WiÜenfchaflßja Xylie- 
matifche Einheit (L. a^.f.). ' 

4. Was aber die Welt Weisheit nach dem 

* ' - % I 

I 

4 

Digitizeo by google 



• . Weltweisheit. 157 

"Weltbegriff betrifft, fo kann man fie auch eine 
Wif fenfchaf t von der hochiten Maxime 
des Gebrauchs unf^er Vernunft nennen 
(L. 25.)- Denn Welt Weisheit in die Ter Bedeu- 
tung ift die Wif fen fchaf t der Beziehung 
alles Erhenntniffes und Vernunftge- 
brauchs auf den Endzweck der ^lenfch- 
lichen Vernunft, dem, als dem obeilten, eile 
andern Zwecke fubordinirt lind und lieh in ihiif 
zur Einheit vereinigen miiffen. Das Feld der Welt- 
weisheit in diefer weltbürgerlichen Bedeutung läfst 
fich auf folgende Fragen bringen (f. Kanon, ff.): 



a. Was kann ich wiffen? 

b. W^üb foll ich thun? 

c. Was darf ich hoffen? 

d. Was ift der Menfch? 



Die erfte Frage beantwortet die Metaphyfik, 
die zweite, die Moral, die dritte, die Re- 
ligion, und die vierte, die Anthropologie 
(L. 24. f.)- . 

5. Der Weltweife mufs alfo beltimmen kön- 
nen : 

a. die Quellen des menfchlicheh Wiffens; 

* • 

6. den Umfang des möglichen und * 
nützlichen Gebrauchs alles Wilfens; und 
endlich 



c. die Grenzeil der Vernunft. 



Das letzter^ ift das nothigfte, aber auch das 
fch Werlte, nm das fich aber der Philodox nicht 
be^ümmer t -ä* f- )• 
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6. Zu einem Weltjireifen gehören hauptladi* 
lieh zwei Dinges 

m 

a, CuUur des Talents und der Gefchioklich- 
keity um fie xa allerlei Zwecken so gebrauchen; 

K . Fertiglteit im Gebrauch aller Mittel zu be- 
liebigen Zwecken« 

Beides mufs vereinigt feyn ; denn o h n e K e n nt- 
iiilie wird man nie ein Philolupli werden, aber 
9iie werden auch Kenjitniffe allein den Fhi* 
lofopben ausmachen« Es mufs eine £weckmärsige 
Verbindung aller £i keniTtniffe und Gefchicklichkei- 
ten zur Einheit h in zu k um inen , und tinti ßiiiHcht 
in die üebereinliunmung derlei beu mit den hoch- 
Ren Zwecken der men|cblichen Vernunft«. Es kann 
fich liberhaupt keiner einen Bhilofophen nennen, 
der uiclit Ii ilo f oph iren kann. Philofopiii- 
ren läist üch aber nur durch Uebung und felbft-* 
'«ig'enen Gebrauch der Vernunft lernen« <7e(etzt, 
es lernte auch Jemand die wahre Philofophie, fo 
wäre feine KennLnils davon doch nur fubjectiv- 
hiltorifch, und er ielbß darum noch kein Fhi- 
lofopii. Die ?/I a thema tik kann pian {itngegen 
gewiffermafsen lernen, -denn die Be weife find hier 
lo evident, dafs ein Jeder davon überzeugt wer- 
den kann. Der wahre P hil ü 1 o p h mnfs alfo als 
5eib(tdenker einen freien und felblteigenen, keinen 
fklavifch nachahmenden., aber auch keinen 
dialektifchen Gebrauch von feiner Vernunft 
machen, f. Krhenntnifs, hiftori fc h e. * Der 
flialektifche Gebrauch der Vernunft ilt ein fol- 
cher,. der nur auf den Schein von Wahrheit 
und Weisheit ab2weckt< und das Gefchäft des 
blo^^c^ 6 ü p Ii i Ii e n. Diefs ilt* gegen die Würde oder 
den innern wahren Werth der VViirenichaft, die ein 
Organ der Weisheit iit. Als folthes ifi (ie aber 
auch unentbehrlich^ fo dafs man wofti behaupten 
darf f Weisheit ohne Wiffenfchaft fei nur ein Schat- 

\ * 
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tcnrifs von einer Vollhommcnheit, Der die Wif- 
lenfchaffc hallet y um defio mehr aber die Weibheit 
liebt ^ den nefint man einen Mifologen. Die 
Mifo 1 o g i e enlfpringt gemeinicrlich aus einer Leer» 
heit von wiiienlc hnftlicheii KenniTil!Ten unä einer 
gewilTen <iamit verbundenen £iteikt^it; zuweilen 
verfallen aber auch diejenigen' in den Fehler der 
Mifologie^ Welche Anfangs mit gröfs^m Fleifae und 
Glück den Wiffenfchaften nachgegangen waren und 
am Ende in ihrem ganzen Wilien doch keine Behie- 
^gung fanden, f. Glückfe 1 i c^; h e it , 7. Weit- 
weia-heit ift die eina&ige Wiirenfch^ft, die uns 
diefe innere Genugthuungsu verfchaflFen weifs, denn 
fie feil liefst gkich(aiu tien wiirenlciiaftlicht'n Cirkel 
und durch üe erhalten fodann erlt die Willen fcliaften 
Ordnung und Zufammenhang (L. i6. ff. ). Was die 
Cintheilang der gefammten Weliweisheit, nehm« 
lieh in die theoretifche und praktifche, be- 
trifft, To findet man fie im*" Art. Begriff, 14, 

* 

7. Rb macht einige Schwierigkeit, die' Gren- 
zen zu beftiiiimen , wo der gemeine Verfiandes« 
gebrauch aulhört und der ipeculative anfängt« 
Indeiren giebt es doch hier ein zieinlich tidheret 
ynterfcheidnngsz^ichön , nehmlich folgendes : Dim 
ErkeiiDtnils des Allgemeinen in uhftracto ift 
Ipeculative Erkermtnifs , die Erkennlniis des 
Allgemeinen in concreto ^^in fo fern fie reine An-^ 
fchauungen zu Gegenüänden hat, ift ma- 
thematifche, in fo fern fie aber auf empiri- 
fche Gegenltände g^'ht, gemeine Erkenntnifs. 
Philofophifche Erkenntnifs ift fpeculative Er- 
iienntnifs der Vernunft und fängt alfo mit den Ver- 
fuchen der gemeinen Vernunft das Allgemeine in ab» 
firacto zu erkennen an. Aus diefer lieiliiiimung 
des UnteKfchieds zwifchcn gemeinem und fpecula* 
tivem Vernunft^ebrauch läfst fich nun beurtheiieOp 
von welchem Volke nuin den Anfang des Fhilofo<x 
pliirens datiren mülTei nehmlich vpn den Crie- 
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chen. Die Griechen Tiaben zuerft verfucht, 
nicht an dem Leitfaden der liilder die Vernunft- 
kenntnilTe zu cultivireii , fondern in ahßracto; 
lialt dafs die andern Völker lieh die Be^^rifte iauner 
nur in concreto durch Bilder v^rlländlich zu 
machen fuchten. So giebt es noch heutiges Tages 
Völker (z. B. die Chineler und einige India- 
ner), welche die Natur der philofo|.hifchen (ie* 
genflände (z. B. Gottes, der Unlterblichkeit der 
Seele ii. f. w. ) nicht nach Begriflen und Regeln in 
ahßracto zu erforfchen fuchen. Bei den Per fern 
und Arabern findet fich zwar einiger fpecuia- 
fiver Vernunftgebrauch, allein die Regeln dazu 
haben fie vom Ariftoteles, alfo doch von den 
Griechen entlehnt. In Zoro alters Zend- 
avefta (f. Zend-Aveßa, Zoroalters lebendiges 
Wort, worin die Lehren und Meinungen diefes 
Gefetzgeberä von Gott, Welt, Natur, Menfchen; 
ingleichen die Cerimonien des heiligen Dienites 
der Parfen u. f. t. aufbehalten find. Riga, 1776 4.) 
entdeckt man nicht die geringfte Spur von Philo- 
fophie, eben diefes gilt auch von der gepriefenen 
Egyptifchen Weisheit. Wie in der Phüofüjdiie, 
fo find auch in der M a t Ii e ni m t i k die (kriechen 
die Erlten gewefen, welclie dit^len Theii des Ver« 
nunfterkennlnifies nach einer w i fie n fch aft li- 
ehen Methode cultivirten. Wenn und wo aber 
unter den Griechen der philofophifrhe Geilt zuerft 
enlfprungcn fei, das k.inn man ei^enilich nicht 
beliimmen. Thaies, von Müet in ionien, der 
Urheber der Ion il chen Secte, fnhrte zuerlt den 
Gebrauch der fpeculativcn Vernunft ein. Kr fnhrte 
den Beinamen Pliyfiker, wiewohl er au< h Ma* 
thomatiker war. Uebrigens kleideten die erlten 
Philofophen alles in Bilder ein; denn Poelie >ft 
alter als Prof e. Pherezy des foll der erlie pro- 
faifche Schriftfteller gewefen feyn; er war von der 
Infel Scyros gebürtig, und leble in den Zeilen 
des Thaies. Auf die lonier folgten die Kleati* 
ker, die zu gleicher Zeit mit den Pytha'go* 
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raern (ich dusgezeichnet *und zuerft .eiiiA coore*' 

quentes Syfieni nach Frincipien aufgeliellt liaben. 
Der GiLUidfatz der Eleatifchen Fhilolupbie und 
ihres Stiiiers Xenophanes, aus Koiophon, einer 
berühmten Stadt in Kie\naüen , war': in den Sin-* - 
ncn ili Täufchung und Schein, nur im 
Verftande allein lier^t dieOuelle der 
Wahrheit. Unter den i*hilofophen ^ieler Schule , 
zeichneten lieh Farmenides, Zeno^. beide aus 
i)Iea« und Meliffiis, aus der Infel Samos^ al» 
Männer von grof^em Vei ltande and Scii.iruuin uvaI 
aU fubtile D iaieli t iher aus, L Dialelitils . 
(I*. 29. fif.)- 

. Um die Zeit der Toni fchen Schule fland 
in Grofs -Griedienlaiid (deiu uniein Theil von Ita- ,~ % 
lien). ein Mann von feUramen Genie auf , welches ^ 
auch eine Schule errichtete und ein fonderbares 
Pr6ject entwarf und ausführte. Ditifer Mann war 
rythno^oras zu Sa mos (gegen die 3olte Olym- 
piade) gebühren, von dem es ungewil^ ilt, ob er \ 
etwras gefchrieben hat. Er itifiete eine Societät^ 
oder grofse Gofelirchaft von Weltweifen, die du^ck 
das Gefciz der VerlchwiegeiilitiL zu einem Bunde 
unter lieh vereinigt waren. Seine Zuhörer theilte * . 
er in zwei Ciaflen ein, in die der Akusmatii> 
her (die blofs hören mufsten), und diß der - ' . 
Ak ro ama t i k e r (die auch f rage n duf-ften). Un- 
ter feinen Lehren gab es einige ex o terif c he, 
d. i. foiche, die er ihm ganze n Volk vortri^. 
Die übrigen waren geheim oder efoterifoh, nuf . 
für die Mitglieder feines' Bundes beftimrnt, von 
denen er ein ige in feine vertraute Freundfchaft 
aufnahm und von den übrigen ganz abfonderte« 
Zum Vehikel feiner geheimen Lehren machte er 
Pbyfik und" Theologie, allo .die Lehre des - 
S i c Ii I a 1 n und des Ü n f i c h l bare n. A uch 
hatte er verTGiiiedene Symbole, die vermutlilicii 
nichts .indecs als gewilie Zeichen waren an weit 
chen lieh die Pythagoräer unter einander e^J&ennei| 

MMmi fhil, H örttrbmh, 6r Bd» L 
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konnten. Der Zweck - feines Bundes war wahr* 
fcheinlicfa: die Religion von dem Wähn des 

V o 1 1\ s z II r e i 11 i ^ e n , d i e T y r a n n e i z ii ni ii f s i- 
^en und mehre r e G cietz m a i s i i; h ei t in die 
Staaten einzuführen. Diefev Bund aber, den 
die Tyrannen. zu furchten anfingen, wurde'' kurz 
Tor Pythngoias Tode zciltuil. Diefe phi I oi ophifche 
GetelUchaU wurde auf^elölt, iheils durch Üinrich* 
t^ng; theils durch die Flucht und Verbannung 
des grofsten Theils der Verbündeten. Die weni- 
gen, welche noch übrig blieben, waren Novi- 
zen. Und da diefe nicht viel von des Pvthaeoras 
eigentbümlichen Lehren wuisien, To Isann man 
davon auch nichts gewiHes und beftinuntes fägen. 
In der Folge |iat man dem Pytfaagoras viele Lehren 
zugefchrieben y die aber gewlTs nur erdichtet find 
(L.32. £). 

9. Die zweite und wichtigße Epoche der 

Griechifchen Philofophie hebt endlich mit dem 
Sohra tes an; denn von ihm an wurde die £r- 
forfchnng der Gründe und Gefetze des 
pnoralifchen Verhaltens die wichtjgfie 
Angelegenheit der Philofophie. Er gab zuerfi 
dem philofophifchen Geilte und allen fpeculaiiven 
Köpfen eine ganz -neue praktifche Richtung j 
auch ift er, aufser dem Urheber des ChriAenthums» 
faft unter allen Menfchen der einzige gewefen, deflen 
Veihahen der Idee eines Vl^eiftii am nächften 
kommt. Untei; leinen Schülern ift t'laro, und un- 
ter den Schülern des Flato Ariftoteles der he* 
rühmtette. Der erftere befchäftigte fich mehr mit 
den ]) r a k t H c Ii e 11 Lehrendes Soliiales, der letz- 
tere brachte die ipeculative Philorophie wieder 
höher. Auf Plate und Ariftotel es folgten diei 
*Epikuraer un^ die Stoiher^ weiche beide die 
abgefagteften Feinde von einander waren; denn die 
erftern waren für ein confeqitcntes Gliichfelig- 
keitsTylleni, die letzte rn lür ein reines Mo- 
rlalfyftein. Jene fetzten das höch'fieGut in on. 
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fröhliches Herz, das (le die W 611 uft nannten« 
Die Stoiker fanden das höchße Gilt einzig in 
der Hoheit und Stärke der Seele, bei wel eher ^ 
man aller Annehmlichkeiten des Lebens 
eni heh rep 'könne, und trugen die Lehre von den 
Feichten (ehr. zufammenhängend. und ausführlich 
vor* Sie waren übrigens in der f peru la tiven 
Philofophie dialcktifch, in der M o ral philo- 
lophie dogmalif^h, und steigt en in ihren prak« 
tifchen Frincipien ungemein viel Würde. Durch , 
diefe ihre praktifchen Frincipien fireueteii fie den 
Samen zu den erhabenllen Gelinnungen ans, die je 
exiltirten. Der Stifter der Stoirchän Sciiule iit Zeno 1 
aus Cittium wi der Infel Cypern, ein\Kauf* 
mannsrohn» dem fein Vater von feinen Reifen ßü* , * 
eher der Sokratikei niii/Aibi ingen pflegte, wudLuxii 
der erite Keim zur Entwicklung feines phiiolophi- 
fchen Geiftes in ihm erzeugt vv^urde. Die berühm* # 
teilen Männer, aus diefer Schule unter den Griechi- 
fchen Weltweifen find Kleanth und Chryfipp; 
«rftercr Üauunie aits Lvcien ab, der Geburts- 
ort des letztern war Soli in Cilicien. ,Dia 
Epikurifche Schule hat nie in den' Ruf kommen 
können, worin die Stoifche war, weil fie in 
ihren praktifchen Grundfätz,en feiclit und oiine Hai- ' 
tuog und F^ßigkeit war. Was man aber auch im- 
mer von den Epikuräern fagen mag, lie bewii^fen . 
die gröfste Mafsigung, im GenülTe^ und waren die 
bellen M a L urphi 1 ^fo]) Ii e n unter allen Denkern 
briechenlaodes. Noch i(t zu merken, dafs die, v.or- 
^ehiniten griechifchen Schulen befondere .Namen 
führten. JSo hiefs die Schule des Platp Akade« 
mie, von einem zu Leibesübungen beßimmten 
Platze vor Athen, wo Plato lehrte. Die Schule • 
des Arifioteles lüefs Lyceum, von einem 
ebenfalls zu Leibesübungen beftimmten Ort (Gym*^ 
nafium) in einer Voritadt zu A^hen, wo Arilto« 
tejes lehrte. Die Schule der Stoik'jf lücls Stoä, 
ein bedeckter Gang, wovon der Name Stoiker 
fich herfchreibt. Die Schule des ApiJ&ar hieC» 

La 
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164 Wekweisheit» 

Gärten, weil Epikur in Garten lelirte. Auf 

PlatOb Akademie folrten noch drei andere Aka* 
demien ^ die^ von leinen Öchiiteru geüitiet wurden, 
«inige felsen noch eine vierte und fünfte hinzu. 
Die er'fle ftiftete Speufippus, die «weite 
Arcefilaus, und die dritte Karnt:ades; die 
vierte und fünfte follen Pliilo von LarifTa und 
Antioc Ii US gelüftet haben. Diefe Akademien 
neigten fich «um Skep ticismul» bin« Piatos 
Philofophic enthielt Iciion von Anfang an gewifle 
Keime des Skeplicismu^ in der Form. Er trug 
nehmlich viele leiner Lehren diaiogifch vor, fo 
d^fs Gründe pro und contra angeführt wurden, 
'Ohne dafsr er felbft darüber entfchied, ob er gleich 
fonit fehr dogmatifch war. Speu^fippus und 
Arcelilaus Itimmten beide auch in der Materie 
ihre Denkart zur Skepfis, und Karneades 
trieb es* darin noch höher. Philo näherte fick 
fchon wieder dem Stoirclien Syfleni, und An- 
tiochus trat ganz zu demfelben über. Um der 
drei erfien Akademien willen werden die Skepti- 
lier, diefe fubtilen, dialektifchen Philofophen , auch 
Akademiker genannt. Im Art. Skep ticism ys» 
4. jff. findet man ^ wie fich die A I« a d e m i k e r vom 
Pyrrho und den Nachfolgern diefes grofsen 
Zveeiflers nnterfcbieden ^ 4iuch die Gefchichte 
des Skepticismus felbft ( L. 34. ff. )• * 

10. Als in der Folge die Pliiiofophie von den 
Griecbej[) zu den Römern überging, hat-^iie lich 
nicht erweitert, denf^die Römer. blieben immer ntur 
Schüler. Cicero war in der fpeculati v en 
Philofophic ein Schiller des Plato, in der Mo- 
ral ein Stoiker. Zur Stpi fc h en Sekte gehörten 
Epiktety Antonin 'der Philofoph und 8e- 
neca als die berühmtefien« Na>turlehrer gab 
es unter den iU nierti nichl , aui.>ei Plinius dem 
jungem. Endlich verleb wand die Cultur auch 
l>ei den Römern und es entliand Barbarei, bis 
die Araber im 6ten und yten Jahrhundert' anfin- 

Digitized by Google 



V 

Weltweisheit* i63. 

, gen, fich auf die Wilienfchaften zu legen. Nun 
kamen die Willen fchaften iai Occident wieder em^ 

, por, insbefoiidere brachten , die Araber den Avifto«* 
t^lea wieder in Flor, dem man aber auf elfte 
fkiavifche Weife folgte. Im iiten und laten Jahr- 
hundert traten die Sch o laftiker auf; lie erläu« ' 
t arten- den Ariüoteles und trieben feine Sub* 
tilitäten ins Unendliche. Man befchäftigtQ fici| . 
iiüL liiclus als lauter A hiiracüonen. Diefe fcbo- 
laftifche Methüde des Afterphiiofopliiren^^ wurde 
zur Zeit der Deformation verdrängt; und nim^gab 
es fiklekiiker in der Fhiiofophie» d« i folche 
SelbAdenker, die (Ich zu keiner Schule hekann- 
ten ^ fondern die V\ahrlieit: Tüchten und annahmen, . 
wo fie lie fanden. Ihre Verbeilerung in den neu- . 

I ern Zeiten verdankt aber die Philofophie theila 
dem gröfsern Studium der Natur, theils der 
VerbiDdunrr der Mathematik mit der Natur- 
^ wilienichaf t. Die Ordnung, welche durch das 
Studium diefer WiU'enfchaften im Denken entitand, 
breitete fich auch über die befondern Zweige und 
Theile der eigentlichen Weitweipheit aus. Der erfte • 
imd rziöfste Naturfoirchcr \Yar ßaco von Veru- 

I lam; er machte einen allgemeinen Plan , indem 

, Felde der Philofophie durch blofse Erfahrungept 
Ve^fuche und ßeobachliungen wichtige Ent- 
deckungen zu machen. Es ilt übrigens fchwcr zu 
lagen, von wo die Verbeilerung der fpecul^ti- ' 
ven Philofophie eigentlich herkommt.. Ein nicht 

- geringes Verdieilft um diefelbe erwarb fich D escar« 
teS, indciii er viel dazu beitrug, dem Denken 
Deutlichkeit zu geben; denn er fetzte das lui- , 
terium der Wahrheit in die Klarheit und E.vi- 
denz der Erkenntnifs. Unter die gröfsten und 
verdien (IvöUften Reformatoren des letzten Jahr- 
hunderts ift aber Leibnitz und Locke zu 
rechnen, £• die Art. LeibnitZi und Locke. ^. 
Leibnitzens und Wolfs eigene,, dögmatifche 
•Methode des Philofophireoa war fehlerhaft. Daher ^ 
liat nun eben Hanl die Methode dt^ kri t , 
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fchen Philofophir^ns entcleclst, und in den 
Gang gebracht, welche die einzig ächte ift. Nach 

derlVlben wiid die Vcrnnnft felblt imterfucht, 
das gehuiiiDte inenichliche Erk en,nin ifs vermö- 
gen zergliedert, und geprüft , wie weit die G r e n « 
2en deilelben wohl gehen mögen. In unferm Zeit« 
alter ift Na t urphilo fophie im blühendlten Zu« 
ftande, welcfies wir tinem Newton verdanken. 
Von den ncueßen Fhilofophen gilt noch inimer 
das, was Kant von feinen- ZeitgenölTen im letzten 
Viertel 'de^ verfloffenen Jahrhunderts fagt: es laflen 
lieh ]a Ine ausgezeichneten und bleibenden Namen nen- 
nen , weil hier -Alks gleichfam im Fluffe fortgeht^ 
iin4 der eine niederreifst, was der andere bauet. 
Man fehe den Art. Metaphyfik, 17. l!>urch 
Kant war der I n d if 1 e r e n L i s m u i> iiciitn die M e - 
taphyfik in Deutrchland vcrfchwiinden , aber die 
neueiten, eigentlich ciogma ti fc h en , Thilofo« 
phen haben die metaphylifchen Nacliforfchungen 
aufs neue' in den Verdacht blofser Grübeleien 
gebracht. IndcfFen ift noch Hoffnung da, dafs unfer 
Zeitalter die kritiiche Meth^ide zu philofopbiren 
nicht ganz aufgeben werde ( L. 36. £.}. ' 

J • 

Werk, . 

I. Knnfiy 2. b. 

Werkzeug, 
t Organifirtes Wefen. 

1 ' 

Werth, 

valor^ valeur. Diefes Wort hat eine doppelte 

Bedeutung, 'es zei^t cinm'al überhaupt den 
Nutzen an, weichen ein gewifier Gegepi« 
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ftand gewährt; zum andern, bedeutet es 
insbefondere das Vermögen, welch esder 

Befitz 4^^^^^ ^^S®^^^*^^^^ '^^^^^^^^ ^» 
dre Güter dafursii kaufen. Das er fie könnte 

man den 'Gebrauchs werth und das letzte den . 
Taufchwerth der Sache nennen (A. Smith vom 
Nationälreichthum^ i. Band» i* B. 4. Cap. 46« f • )• 

2. Der Werth ift entweder ein äufse* 

rer, relativer ^\ er th , ein P r e i s , f. Preis;- 
oder ein innerer,, abfoluter Werth» eine 
Würde, £» Handlung» 4. und Würd^e. 

Wexth des Erdenlebens^ < 

^xüor vÜ€te terreßris f valeur de la vie teireßre^ 
Sowohl der Nutzen, den uns das Leben auf 

Erden gewährt, als auch das Vermögen, wel- 
ches uns der Befii£ des Erdenlehens gewährt» an«-> 
dre Güter dafür zu erlangen; man kann alfo to^ 
wohl den Gebrauqhswerth» als auch denT.aufch* 

Werth des Erdenlebeiis unter dem Werth deffelben 

verltehen. Vornehmlich aber vejciteht man dea 

Gebrauchs Werth darunteir* 

- t 
2. Es ift die ^rage, was das Leben für uns 

für einen- Werth habe? Kant antwortet^ wt^nn 
dieier Werth blofs nach dem gefchätzt wird^ was 
man geniefst (dem natürlichen Zweck der 
Summe all^r Neigungen, der- Glückfei igkeit)» 
fo ilt er leicht zu entfcheiden. Diefer Werth (inkt 
unter Null; denn wer wollte wohl das Leben 
unter d en Tel ben Bedingungen» oderauchnach 
einem fei bfient worf enen (doch deini Natur« ^ 
laufe gemäfsen) und blofs auf Ge n ufs geßellten 
Plane aufs neue antreten? Das Uebergcwicht ^ 
der Uebel » welche die V e r f ein e r u n g des G e* 
^ohmacks bis zur Idealifirung delTelben» und 
felbß der Luxus- in den Wilfenfcliaf ten durch 

Digitized by Google 



i6$ Werth des Erdenlebent. 

0* 

die u n z u b e f r i e d i g e nd e Menge der dadurch 
erzeugten Nei^rungen über uns aubfchüttet, iit 
Dicht zu belli ei ten. Das grundtichite Und leich- 
tere BetanftfgungsinitceL alter Schmerzen ift der 
Gtcicinhe, den man rinem vernünftigen Menfchen 
wohl anmuihcn liann, dafs in Anfehung des 
Gen uff es das L.eben gar keinen Werth habe 
(U. 39^. ff. A, 152.).. . . . * 

2. Wird hingegen der Werth des Lebens nach 
dem gelchätzty was m<nn thut (dem na tu r Ii» 
clien Zweck der Kntwiickelung unfrer Anlagen^ 
der Cultur), fo hat es fehon einen grofsen, ob« 
wohl nicht 7Ü b( iiinünendeu Werth. Di? reflecti« 
rende üitheiLkraft lieht lieh genöihigt^ den Men* 
fchen in diefer Aückliclit als 1 etz ten Zweck der 
Natur zti betrachten. Die uitbefchreiblich w^ife 
Or^anilation des Gewiichürcic hs iiölhi;it uns 
Jieh Uliich zu der l'iage: wozu find die Pflanzen 
da? Antwortet riiaii; für die P f 1 o ri z en ve r z e h-. 
r enden Thiere; To kommt die Frage wieder: 
wozu find denn diefe Pflailzf^nver zehrenden 
1 liiere da? Die Antwort würde etwa leyn : für 
die liaubLhiere. Diele lind aber mit den vor- 
> hergehenden ' Uefchöpfen für, den Menfchen dat 
und der Menfch iit alfo der letzte Zweck der 
Sriiupfun": auf Ertic n , denn er alJein iwijin üdi 
ein Syltem der Zwecke machen (IVI. 11^ 915. U. 
3^2 i*)* Man könnte aber auch mit I^inne um*' 
gekt^brt fap^en: die Pflanzenverzchrenden Thiere 
find zur Mäfsigun^ des üppigen Wuchfes des Pfian- 
ztfneiciis da, u. 1. w. ; dann hätte der Menfch 
nur de« Rang eines Mittels (M.II, 916, .ü. 3^^.). 
Wenn man lieh .eine innere oder äufsere objecti^e 
Zweckmälsigkeit zum Princip iiiacht, fö fordert 
die Vi'inuntt ein S,\ il e m der Zwecke und einen 
letzten Zweck; und dennoch liat die Natur 
feibli den Menfchen, der doch allein letzter Zw^ck 
der Natur feyn kaun^»- ^eni' Mechanismus unteif» 
wpritn (M^ XI, 917. ü, ^5, f,), Der Wphnplatj^ 

1 
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Werth des EidenlebenSi 169 

der 'Naturwefen auf Erden zeugt von ganz unab» 

fichtlich wirkenden Urfach^n. Weim nun diefer ' 

• < • 

Wohnplatz y dar ' Mutter b od en (des Landes) 

lind der Mutterlch 00 fs (des Meeres), für alle 
diefe Gefchüp/e keinen andern Urfprung, als 
gänslich uitabüchtlichen Mechanismus ^ein/or 
Erzeugung Anzeige giebt;. wie und mit welchem ' 
Recht köiiH€n wir für dieie It L/ f tin Productc einen 
andern Urfprung verlangen und behaupten 
(ü. 3S5. f. M. Ii, 91 80? Diefes Argument fcheint ^ 
aber 'ZU viel zu beweifen, nehmlich» nicht blofs 
dafs der Menfch kein letzter Zweck der Natur fei, 
ioiidern dafs 'fofrar die für Naturzwecke frelialtenon 
Naturproducle durch den NaturmechanisuHis ent- 
fprungen (ind (M. 919. U. 386«). Allein die, 
Vernunft ruft uns nur auf, alles fo viel möglich ■ ' 
xne c ii a n i ic h zu erklären , ungeachtet wir wilFer, 
dafs wir mit diefeni .Frincip aus fubjectiven Grün* 
den niemals auslangen können. Die Vereinbarkeit 
des Mechanismus und Technicismus der 
Natur kann übriacns gar wohl in dem über^fc- 
linn liehen Sublhat der Natur liegen, welche 
Vorfteilung die- fuhjective -Jielchaffenheit^. unirer 
Vernunft verlangt, um gewifle Gefetze der Einheit 
der Ndtur möglich zu linden, die fich nicht an- 
ders als durch Z \v e cl'% e (wovon die Vernunft auch 
folche hat, die überfinnlich lind, z. Ii. die Mo- 
ral i t ä t) vorftellig zu machen ( U. 356. f. M. II, 920.)« 

3> AVenn nun dasjenige im Menfchen felbfi: 
angetroffen weiden miifs, was durch feine Ver- 
knüpfung mit der Natur als Zweck befördert werden 
foU: fo mufs entweder der i^weck von der Art 
feyn , dafs er .felblt durch die Natur in ihref Wohl* 
thätigkeit befriedigt werden haunj oder es iil die 
Tauglichkeit odtr Gefchickliohkeit zu allerlei Zwe- ' 
cken» wozu die Natur (äufseriieh und innerlich). 
. von ihm gebraucht werden könne. Der erlte Zweck 
der Natur würde die Glück fei igk ei t feyrr, und 

VQU ihm haben wir in undim Art, Glückieiig* 

i 
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]|faeit, II. fF. gehandelt. Der zweite Zweck xl^ 
Natur wiirde die Cultur des Menfchen feyn, aber 
nicht jede Culrur kann letzter Zweck feya 

4. Die Cultur der Gefchlcklichkei t ilt 
freilich die vorne h mite fabjective Bedingung der 
Tauglichkeit zur Beförderung der Zwecke über« 

Ji j 11 ]) t;*' aber doch nicht lunreichönd, die Frei- 
heit des W.il l e n s in der BeÜimmung und Wahl 
leiner Zwecke zu befördern« Dieb gehört aber ^ioclt 
weCentlich zum ganzen. Umfange einer T-aug- 
1 i c h Ii e i i zu Zwecken. Dlefe letztere T a u g 1 i c h - 
h-tit beiteht in der Ijeireiung des Willens von 
dam Despotismus der Begießen (in der Disciplin 
der Ncigun^ren), durch den wir unfähig gemacht 
werden, felbit zu wählen (M.II, 9^4. U. 39^.), 
i. Geichicklicbkeit} 2. 

5* Es bleibt alfo kein andrer Werth des 
Brdenlebens übrig, als der, den wir diefem 

iiiiitrni licben f e 1 b It geben. Diefs gefchieht nicht 
fowohl durch das, was wir thun» als durch 
.das, wä$ wir fo unabhängig von der Na- 
tur zv^eckmäfsig tbun, da(s felbfi die 
Kxiftenz der Natur nur unter dieferBe« 
dinuuno; Zweck ievn kann. Was nehmlich 
die Diiciplin der Neigiuigen beiriiTt:, zu denen die 
Katuranlage in Abiicht auf unfere Beitimmung ganz 
zvtrechm^rsig. ilty fo zeigt fich doch auch in Anfe* 
hung diefes zweiten Erforderiuires zur Cukur 
ein zweckaiäfsiges Streben der Natur zu einer Aus* 
bildung auf höhere Zwecke,, als blofse Naturpro* 
dücte feyn können« Der 2weck der Natur: der Ro* 
liigkeit der Neigungen , welche der I hierheitin 
uns angehören , immer mehr abzugewinnen und der • 
Entwickelung der Menf chheit Platz zu machen, 
itt nicht zu verkennen.. Schöne Kunß und Wif* 
fenfchaften gewinnen der Tyrannei de$ Sinnenhan- 
g^s lehr viel ab« Si6 bereiten den Menfchen da-« 
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ff 

■ 

durch TU eifiev Herrfcliaft vor,- la welcher die 

Vernunft allein (iCuaU h»iben foll; indefTen die 
Uebel zugleich die Kräfte der Seele aiifbicsitn , ftei* 
gern und itählen, um den Neigungen nicht unt^« 
suliegen, und uns fo eine TäugMchkeie zu hö* 
hern Zwecken fühlen laflen. In diefer Rücklicht 
nun hat das Erdenlehen einen unendiichen 
Werth (ü. 394, ff. M. IX, ft260- 

i 

k 

"Keat Ctlt. der Urtheilskr. IL Tb. ^. 32. f. S. 333. ff. 

I 

4 

Wefeu, 

ejjentiaj effence. S. Merkmahl, conftituti» 
V e s und noth wendiges. Das W ef e n ift d a s 
erfie innere Princip (Grund) alles deffen, 
was zur Maglichkeit eines Dinges ge» 
hört. Eine geometrifche Figur K B. iftein Ding, 
diefs Ding kann nur möglich feyn , wenn es 
einen Raum' giebt» der durch Linien ein^e« 
fchioffen wird. Ohne diefe beiden Stücke känh ' 
eine geometrifche Figur nicht einmal gedacht^ 
folglich noch wenif^er in der Anfchauung vorgeflelii 
weiden. Sie machen alfo das Wefen derfelben 
aus (N.ill.*)). 

2. Wefen aller Wefen, C Ideal, $• 

3. Abfolut noth wendiges Wefen, f. Be- 
griff, 1$. und Gott, '31. I 

4. Gemeines Wefen, f. Staat, 2. Das 
Völk als Staat betrachtet (K. 16^. t)* 

K. Höchfies Wefen, L Ideal, r.^ * 

6. Logifches Wefen, f. MerKmahl, 
conhitutives und no t h w e nd i g es. Was in 
dem Begriffe vonidem Diiige enthal« 
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teil ifi (F« '72.)* > l^i^ innere Möglichkeit 
des Begriffs (E. «i.)- Der Inbegriff der 

WC feilt liehen S Luc he (E. §3.), neliiiiMch des 
Beo^riifs. bie wefent liehen Stucke lind die 
Beftanclli ü cke {confi'ftiutva) des WeCens , d..h. 
diejenigen Merknia hie des Begriffs, welche zu« 
fanimen fein Wefen ausmaciien; oder diejenigen 
K i < n fch a f t en , auf welclieu ajs ßedin- 
g u ng en iclblt die innere Möglich keil eines 
Dinges (d. i«. der Begriff von ihm) beruht 
(N 5s ) So gehören die Zurückfto fd^ungs kira ft 
und die A n z i e h u 11 g s Ii r a f l zu lu VV e f e n der Ma- 
terie, keine kann von der andern im Begriff der 
IVIate^rie getrennt werden (N. 58 )» f. Anaie* 
Jiungskraft iund Zurücfcftof^ungskraft« \ 

7. Oiganifirtes Wefen, £ Otganifir« 
(es Wefen. 

g. Reales Wefen, R^alwefen, Natur 
eines Gegenitandes (E. 99.), f. Merkmahl, 
nothwendiges und Natur. 

9. Sinnenwefen, f« Erf cheinung |, 2* 
und Menfchi' 4. 

IQ. Ürwißfen, f. Ideal, 8* ' • - 

^ II. Vernunft wefen , f. Meinungsfa- 
cbe, SL. 

; 12. Vernünf teltes Wefen, f. Mei- 
nungsfache, 

* 

13. Verbandes wefen, f« An fich und 
Noumen« " n 



Wetten, 
f. Ueberzeugttiig, 2. 



Digiii^Lü by Google 



Widerfpruc^. — Widerftreit , 173 

i . - 

. * Widerfprucii^ . ♦ . 

f. Wahr, 5 und s> Anal j tif cii e s Urtheil« 
10. ff., D^ing^ 4* ^. * . - 

* 

Widerftrebung, 

§ • ' 

■ 

f. Latitudin ari^r, 6* - 

Widerftreit, 

« 

t * 

Oppugnan«, Bepugnanz; repugndntia^ r&y 
piignanc e. Derjenijije Ref Icxionsb'^grif f, 
düich welchen die Beliininiung^en der Dinge in 
€inem folchen Verhältnifs gedacht werden, dafs fie 
einander ihre Folgen aufheben , wenn fie in einem . 
Subject verbunden find. Wenn ich B.drei ' 
Thaler Verinög^en habe, aber auch drei Thal er 
Schulden, fo find beide Arten der drei Thalor 
in einem folchen WiderUreit mit einander, dafs 
ich dadurch weder Vermögen noch (nicht .tilgbare) 
Schulden habe. Realitäten durch den reinen 
Verltand j^edaciil {rralitas nouiiienoji) lind Beja- 
hungen, fie können iich aUo einander nicht auf* 
hebenv und es läfst fich daher zwifcben diefen ( 1 o- 
gifch^n) Realitäten kein Widerftreit denken; 
das Reale in der Erfcheinung ( renlitas phae* 
noineiiou) iiingegen kann allerdings im Widerftreit 
feyn, z. A\ z^i bewegende Kräfte in derfel- 
ken geraden Linie, die aber einander entgegen . 
wirken (C. 320. M. I, 363.^, f. Leibnitz, IV. 

2. Der dem Widerftreit entgegengefetzte 
Beflexionsbegriff ift die ETin Aim^mun g, durch 
welchen die Beltimmungen def Dinpc in einem - 
folchen Verhalluilö iredacht werden, dai^ ihre hol- 
gui vereint iu deoUeibfen äubjept vergcolaert wer^ 



/ 
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174 Wiaerftreit der rflichten. — Wille. 

den. Wenn ich z. B. fchon drei Thaler Vermö- 
gen habe, und noch drei Thaler gefchenkt erhalte, 
fo find beide Arten von drei Thalern mit einander 
in Ein It i m m ii n g , fo dafs nun mein Vermögen 
noch einmal lo grofs ilt Realitäten durch den 
reinen VerJtand gedacht find, weil fie alle Beja- 
hungen find, alle mit einander in Kin ß im- 
mun g; das Reale in der F. rfcheinung hin- 
gegen liann in Einftimmung feyn und auch nicht, 
z.B. zwei bewegende Kr»Hfte in derfelben gera- 
den Linie, fofern lie einen Punct nach derfelben 
Richtung zu ziehen, oder auch ein zwiefaches Ver- 
gnügen , z. B. das einer R^ife, neblt der Uiuer- 
haliung unterwegens (C. 320.). S. übrigen Op- 
poTition. ; 



Widcrftreit der Pflichten, 

f. Collifion, wo Widerftand, Widerßreit 
heifsen mufs. Widerfireit dec Vernunft, f. 
Antinomie. 



Wiedervergeltung, 



f. Krieg, 5. fc. 



> Wiedervergeltunsrsrecht 
(, Strafe, 4. iL/ . . \ 



praktifche Vernun ^^^mm- ^^^wungs- 
vermögen, lohmta:, ^^^^^^^ t^^^^^mperior^ 

volonte. S. Impera 
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Der Wille wird als Ver|ii(^gea* 
gedacht, der Vorfteljung gewiffer Ge* 
fetze gemäfs fich felblt zum Handeln 
SU befiiniWien (G. 63.). Diefs wird daduroh 
klar, wenn man (ich das Handeln ehies uover- 
nänftigen Thiers vorftellt. Dielcs hat auch 
Vorftellungen, wie der Me^ifch, denn wenn 
z. B. die AmeLfe auf ihrem Wege ein Hindernifs 
findet» fo kehrt fie um,* ohne dafs iiir Cörper 
durch etn^BS au Ts er ihr geltofsen oder gediehet 
wird. Die Urfache mufs alfo- in ihr felblt, io 
ihren Vorfiellungen liegen, welche durch das 
äufsere Hindernifs, das fie wahrnimmt, entfpringen. 
iUlein ihre Handlung wird blois durch die Furcht 
•Tor dem Hindernifs gewirkt. Ber Menfch aber 
allein kann, wenn er eine* folcha Furcht fühlt, 
fich ihrer bemeißern, und fich ein Gefetz machen, 
nach welchem er diefer Furcht nachgeben, oder 
ihr widerftehen will. Die Haüptkriterien des Wii* 
Jens find alfo: dafs man fich die Gefetze vor« 
ftelle, die zum Handeln bcliimmen , und dafs 
man fich diefen Gefetzen gemäfs felbit 
4aE|i befiimme. Nun ifi das, wa^ dem Willen 
mm öbjectiven (nicht blofs im Subject liegen« 
den) Grunde feiner Selbitbeftimmung dient, 
der Zweck. Der Grund der Möglichkeit der 
Bewirkung . des Zwecks heifst das Mittel. 
Dmt fubjective( blofs. im Subject liegende ) Grund 
des Begehrens (zu Thätigkeiten beftimmt zu 
werden) heifst die Triebfeder; der objective 
Grund des Wollens (lieh felhlt der Vor Ii ei- 
lung gewiffer Gefetze gemäfs zu Thätigkeiteii 
SU beftimmen) heifst der Bewegungsgrunü. 
Ein -Wille kann alfo nur in vernünf tigen We- 
fen anzutreflen feyn, denn nur diefe können fich 
Ge fetze vorAellen (G. 63. M. II, 82*)* ^- 
pe.ndenzt 4* • Freiheit, 33. und Zweck- 
jllfMa i g k e i t. 

■ ^ mufs Begehrungsvermütgillft 
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Wille. Willkühr und freie Willkühr woM 
von einander Unterfcheideb. Dem Willen li^ 

daö ß*'^t^ hr un vermögen ( facultas aj)j)eilHva) 
zum Grunde. Die R r f a h r u n g 3 p l y c ii o i o ^ ie 
lehrt, dafs wir ein folches mit den übrigen Thie- 
reti gemein bähen, und Baumgarten (Metaph. 
§. 4,S9.) erklärt es durch: ein Vermögen zu be» 
gchif:n und zu verabfcheupn. Ich begehre, Tagt 
Baumi^cirten , wenn ick mich be A imm e , . eine ge* 
wiiTe VorUellung^in. mir zu wirken; und ich ver* 
abCcheue dasjeiii^^e, delTen Gegentheil ich begehre* 
. Diefe Krklarimg ilt »j;anz richtiij:. 1j lui wer be- 
gehrt, der bat erltlicb Vorltellungen ; durch 
diele Yorrtellungen beüimmt er zweitens fich 
(d. i. der ßeUimihungsgrund ift etwas in ihm, 
' etwas im innern Sinn, nicht wie bei der Be- 
wegung des leblofen Cörpers, bei dem die Ver- 
änderung durch etwas aufser demfelben> 
etwas# dan in unferm. auf sern Sinn erfcheine, 
und gar nicht zu dem in Bewegung zu fettenden 
Itblüleii Cörper geliört, bewiikl wird. Uebrigens 
kann diefe Ueltiuuiiun^ feiner Ielbrt^benfaii3 pfy- 
cbologilch-mechanifch feyn, d. 5. nach einem 
blofsen Mechanismus giefchehen, bei dem nicKis 
von Freiheit ift); er beAimmt fich aber drit- 
tens, cinegewide VorfteJlun^ zu uirKen. Diefe 
letztern Vorltellungen find nehmlich die von wirk« 
lichen*Gegenfiänden, nehmlich den ' Handlungen 
und decA , was diefe . bewirken oder bervonirin^cii 
follen (der Materie des Beirehrurigsvermögens,^ 
f. <jeg enft and, 17. ff. ), von deren Wirklichkeit 
demnach das Subject, durrh jene eritern Vor* 
Teilungen (von denfelben GegenAänden, ob« 
'wohl nur ihrer Möglichkeit nach ) Drfache wird, 
f. Leben, 3 , Luit, 3., Seelen vermögen und 
£udurlache, 7, 

i' 

* 4. Wenn wir nehmlich auf una felUI Acht 

ceben, fo finden wir. dafs wir Gedanlien baben, 
«^dfiTv uns et. WAS vorfi eilen. Wir untericiieidea 
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dbet diefeft El was, das wir uns Totßelleiiy noch' 
von unfern Vorflelluncen« Das, was wir uns 

vorliellen, nennen wir dvn Ge^^enfian<! nnfrer 
Yorrtel Innigen. Diefer Geg^nltand kann aber blofs 
in unfern yorßeliungen; o<(er auch zugleich auf er 
denfelben feyn. Befchäfti^trn wir uns nun mit 
jolc huu \ Oi ilelliingen , weiche Geirenifande iiaben, 
die auch aufs er unlein Vorftriluniien voihandea 
lind» fo haben wir reelle und keine blofs leeren 
VorAellnngen , machen uns nicht blofs iiimge« 
fpinite. Unfre Vorßeltungen können aber auch 
von der Art feyn, dafs wir die Gegenßande «rft 
hervorbringen, die wir uns vorltelien« Dann wer-^ 
den iinfere Vorfiellungen die Urfache von der Wirk- 
lichkeil der Gegenftände, die wir uns vorßellen. 
Diefe Ges^enftände find nehm^ich unfre Ha n d 1 ii n - 
gen, un«l d.is, was wir d«irch mifie Handliin^eu 
bewirken wollen. Das V ermögen, auf diefe 
Art Urfache zu werden, heifst das Begehriings« 
vermögen. Das Besreh rirngs v ermö<ren ift 
denmai h das V e r ni ü IT e n , durch fe i n e V o i Ii e 1 • 
luneen l ilache von d e r V\ i r k I i c h k e i t der 
Gegenitände diefer Vorlielluntjen zufeyu 
(U. XXII. *) P. 16. *) K. !.)• Diefer Erklärung h.at 
man den Vorwurf gemacht, dafs üe die Wunfche 
aubrchlöllej die aber doch auch Begehrungen 
wären, obwojil JblcKe, durch die ihr Gegenliaud 
nicht hervorgebracht: würde. Allein lie lind wirk« 
lieh nicht atisgefrhlolTen; denn di^ Wdnfche find 
auch Beee hr un »ren , durch die der Menfcli auf 
die Wirklichkeit der Gegeniiiinde derlei bei» iiiu wirkt, 
aber durch feine Vorltellungeu allein, und nicht 
zugleich durch Kräfte, wovon er alfo keinen Erfolg 
erwarten kann. ' IndelTen ift doch die Beziehung der 
\uriiellunji: als Urfache in j^-deiu W n n 1 c h e ent- 
helten, welches vonu hnilich üchtbnr ilt, wenn er 
Sehnfucht iß. Ks giebt alfo auch t^egehrun« 
gen, wodurch der Men Ich niitüch lelt»ß im Wider* 
fpruch ßeht {ü, XXU.*)). Noch üt die Co neu* 
pi fc en z (das Gelulien ) von dem Ü ehr e u ieibit 
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au untet fcbeidfn ; denn die Goncu,'pifcenz ift 
der Anreiz aur Beßimniung des Begehrens. Sie iA 

jedeizeir eine finnliche, aber tiocIi zu luinem Act 
des Begehrung^vermogen.s geciieiiene Gemiilh^ituu« 
miMig (K. IV.). 

5. Man liann die A<isdiucKe Wille und Will- 
&ühr für gleichbedeutend nehmen« wo dann 
von dem «einehi gilt, was von der andern gilt. 
Allein es findet fich hier doch ein IJnterfchied in 
den r*ei:riffen, die (ich iuii didebaciie beziehen; 
und diefes Unterfchicdeu wegen ift es nöthig, für 
^ jeden' Begriff einen be fondern Aasdruck au ha« 
ben. Das Begehrungsvermogen nach Be- 
griffen, fofern der BeJtiiiimungsgrund zur 
HaTidlun": in ihm felbft (nicjit in dem Gegen- 
Aande) ai)getroit.en wird, heifst ein Vermögen, 
nach Belieben zu thun od<$r zu laffen. Ift 
diefes Vermögen nach Belieben zu thiin und zu lalTen 
mit dciii Btiwufstfeyn des Veiniogcns, durch feine 
Handlung den Gegenftand herv orzubringen, verbun- 
den ^ fo heilst CS die Will^ühr. lü das Vermö- 
gen nach Belieben zu thun oder zu lalTen nicht 
mit dem Bewufstreyn des Vermögens der Hand- 
lung zur Her voi bringung des* Öbjects verbunden, 
fo bleibt fein Actus ohne allen £rfolg, und diefer 
Actus deffelben heifst fodann ein Wunfeh. Das 
Begehrungsvermögen alfo, deffen inne- 
rer Beftimmungsgrund, folglich felbft 
das Beliehen, in d(i Vernunft desSub- 
j ects a n getr üf f en wird, heifst der W i 1 1 el 
Der Wille ift alfo das Begehrungs vermö- 
ge^, in Beziehung auf den Beßimmungsgrund zur 
Handlung oder das, \va:i die Willkuhr be/timmt, 
und alfo mit praktifcher Vernunft einerlei. 
Unter dem Willen kann alfo die Willkühr, 
aber auch der blofse Wuiifch enthalten feyn, 
foferri die Vernunft das Bc e hr u n g s v e rmö« 
gen überhaupt befUiumen kann (K. IV. f.), 

6. Hängt die Willkühr von blofs fiuu« 
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lichan Trieben ab, foißfieeina tliierifche 
Wilikühr, ift fie aber unabhäncrip von finn. 
liehen Trieben, mithin, da fonft weiter nichts 
übrig iit, was die Willkühr befiiinmen kann, durch 
reine Vernunft beftimmbar, fo dafa fie fich 
durch reine Vernunft felbft ^e-en die iinnlichen 
Triebe zu handeln beiiimmen kann, fo ilt üe eine 
freie Wiiikühr. Diu ßeüinnuungsgninde, \«felche 
am Willkühr beftinrnien , mögen nun fey'n , welche 
fie wollen , fo werden fie fiir die fireie Willi uhr 
doch nur dadurch Beftiniauingsirriinde , dafs lie üe 
mIs folche in fich aufaimint; dais alfo der Beltini<> 
luungsgrund in ihr felbft, nicht aufser ihr 
fttbjecuv, nicht objectiv, ift. Da aber die 
freie Willkühr durch reine Ve 1 n u n i t (d. i. den 
Willen) beliiiiiint wird, was aber die Vernunft 
erzeugt, Begriffe find, ein Begriflf abdr^ der 
vorstellt, wie man handeln will oder foll, eine 
Regel heifst: fo ift der innere ßeriimmungs- 
prund der Willhuhr fieis eine Kegel Eine üfgel 
aber, welche fich die WiUkiihr aus blofs innern 
mithin aus blof^ fubjectiven Griinden tmüi Prin* 
dp des Handelns macht, heifst eine Maxime; 
iii aber die Rtüel von der reinen Vernunjft 
ffir jede freie Wiiikühr gegeben, fo heii.st fie ein 
Gelelz. Der Wille giebt demnach die Gefetze, 
die Willkühr die Maximen. Die letztere ili 
in dem Menfchen eine freie Wiiikühr^ der Wille 
der auf nichts anderes, als blofs auf Gefetze 
geht, kann weder frei noch unfrei genannt wer- 
den, weil er nicht nuf Handlungen, fondern 
omnittelbar auf die Gefetzgebung für die Ma- 
xime der iIaiKllan<j:en geht, und ilt al To die prak* 
tifche Vernunft; er ilt daher nufh fchlechter* 
di«gs nothwendig und felblt keiner Nothi^nn^F 
fähig. Nur die Will kühr air6 kann 1 1 e i ode? 
unfrei genannt werden (Ii. XXVL f.), [. Frei- 
keit, 42. 

7. Man kann den Willen auch das obere Be«. 
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gehruti^svermoeen nennen und man glaubte 

den ITnterichifcl zwiiclien dem untern und übern 
Bei;ehrun;2;sv€rniügen darin zu Hiideni dafs die 
äie Wirklichkeit der GegenUände verurfachen« 
den Vorßellungen bei dem e ritern in 
den Sinnen, bei dem letztern im Verftande 
ihren llrlpriinjLL liiben. ^Venn das (3ei ihl der 
Luit oder Unliiit der I^eitinim an g sgru nd 
des Willens ilt, fo ift es gans einerlei, Wo die 
Torli^lluni; des vergnii gen den oder mifsver- 
gnüg enden G e ^ e n ft a n d e s herkommt. Hier 
ilt nur die fc'rage, wie vi^el und grofses Ver^ 
gnügen oder Mifsvergnü gen diefe Vorfteilun« 
gen dem Menfchen auf die l-änglte Zeit ver« 
fchaden, und alle folche Beßimmungsgrunde find 
nur dem untern Bc']:eliriin^svf^rni6£en an^emeilen. 
Beine Vernunft uiui^ aUo tur iich allein p r a k • 
tifch feyn, d. i. . ohne. Vor'ausfetz ung irgend 
eines Gefühls, mithin ohne Vorflellung des Ange- 
nehmen oder Unangenehmen; nui ajnn ilt lie ein 
oberes oder pra ktif ches ßegehrungsvermögen, 
das von dem p a t h ologifchen oder untern 
fpecififch verfchieden und gefetzgebend itt 

(P. 41, E M, II, 

8« Der Veritand hat alfo auch ein Verhält« 
nifs zum Begehr ungs vermögen,' welches letz- 
tere darum der Wille heifst. In fo fern'-aber die* 

fes Verliältnifs darin beliebt, dafs der reine Ver- 
ft a n d (der in folchern Falle Vernunft heifst) 
durch die bloTse Vorft eilung eines Ge- 
feizes praktifch ilt, heifst das ßegehrungsver- 
mögen ein reiner Wille oder eine reine prak- 
tifch e Vernunft. Die objective Rcaiiifit eines 
reinen Willens, oder dais es einen folchen 
reinjBii Willen wirklich gebe, ill im morali* 
fchen (Gefetze a priori^ gleichfam durch ein 
Factum, gegeben. Denn eine Willensbe- 
Itimmanp, die unvermeidlich ilt, ob lie 
gleich nicht aui empirilchen Principien beru«. 
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het, I»ann man wohl ein Factum nennen. Im ' 
Befirifie eines Willens aber Iii der Ke^iilT der 
Caufalität (ür lache zu feyn) fchon enthalten^ 
mithin in dem Begriff eines reinen Willens 
der Be^xfiS einer Caufalität mit Freiheit. Eine 
Caufaliiat mit Freiheit ift eine folche, die mdit 
nach NaturgeCelzen belUiumbar ifi« Eine folche 
Caufalität iii folglich keiner empirifchen Aiir« 
fcbauung, als ßeweifes ihrer Realität, fähig. , 
Dennoch aber rechtfertigt der Wille feine ob-' 
jective Realität v o 1 1 kuui m e n in dem reinen ' 
praktifchen Gefetze a priori^ doch nicht zum Be» 
huf des tbeor etifchen, fonderiL blofs prakti- 
fchen Gebrauchs 'der Vernunft: (nicht zum 
Erkennen, fondern zum Handeln). Nun ift 
der Begriit eines Wefens, das freien Willen 
hat, der Begriff einer Urfache als Nou mens oder ' 
reinen Verltapdes wefens {caufa noumeiiofi). . 
Dafs fifh aber dieler Begriff nicht felbU wider* 
fpreclic, daiiir ift man fciioii iiadiirch geli- 
chert, dafs der Begriff einer Urfache gänz- 
lich vom reinen Verftande entfprun|^ ' 
dafs zugleich auch feine objective Realiteft in * - . 
Aniehung der Gegenfiände überhaupt durch tlie 
Deduction feflfteht, und er dabei feinem LiUprung 
nach von allen finnlichen Bedingungen uh* 
ahbängig Ut^ dafs er alfo für fich auf Fhäno« 
liicne oder Si n n en w ef e n ( Erfchelnungtn ) nicht 
cingefchränkt (es fei denn, wo man einen theo« 
letifcben befttnmitcn Gebrauch, zum Erken« 
Ben» davon machen wollte )| und auf Dinge als 
reine Verfiandeswefen allerdings angewandt 
werckn i^allu. Weil uehiulicli die i er Anw^endung ' 
keine Anfchauung, als die jederzeit nur finn- 
lich feyn kann» unterzulegen möglich iß, fo ift 
eine Urfache als Ding an fich felbit oder Non» 
in eil {caufa nownenonyivk Anfehung des theo* 
retifchen Gebrauchs der Vernunft (znnl Er- \ 
kennen) ein leerer Begriff. JVlan • will aber 
auch nicht ein Wefen« in lo fern es. einen rei« 

Di^itized by Google 



I8z Wille. . .^ 

> - 

Ben Willen hat,» erkennen; fondern man will 
nur einen praktifchen Gebrauch (zumHan* 
dein) davon machen, und dazu ift man, vermöge 

des nicht e ni p i i i fc h « ii Urlprun^s des Be- 
griffs der Üriaclie, allerdings befugt ( l\ 96. M. II, 
^41. )• Im Art« Noumen, 3. wurde der fpecu- 
lativen Vernunft alles Pofitive einer Erkennt» 
nifs der Noumenen mit völligem Rechte abge- 
fprociien, aber doch der .negative Begriff der- 
Xeiben gerettet (P. 73. M. II, 219. )• Dagegen giebt 
das moralifche Gefetz, wenn gjeiclr keine 
Ausficht auf die Verßandes weit, dennoch 
ein fchlechtcrdinr^s ans allen Daüs der Sinnenwelt 
und dorn ganzen Umfange unfers theoretifchen Ver- 
nunfigebraucfas unerklärliches F a c t u m an die Hand, 
das auf eine teine Verftand^s weit Anzeige 
giebt, ja diefe fogar pofitiv beft-immt undixns 
etwas von ihr erkennen läfst, nehuilich ein Ge* 
fetS (F. 74, M. 11, 220. )i £• 12* 

9. Die Aufgabe: wie reine Vernunft 

unmittelbar ein Ii e 11 i ni ni u n gs gr u n d des 
Willens, d.i. der Caufalitiit des vernii nö- 
tigen Weyens in Anlehung der. Wir kl ich^ 
keit der Objecte (blofs durch den Gedan kern 
.der' Allgemeinguiügkeit ihrer eigenen Maximen 
• als Gefetzes) feyn könne, ift feiir verfchieden von 
d-cr: wie jreine Vernunft a priori übjecle erken« 
nen könne (P. 77. M. II, 225.). Die letzte er- 
fordert , dafs erklärt werde, wie Anfchauungen k 
priori möglich find, f. Leibnitz, VIL S. ^3^^. a. f. 
und S. S41. a. ff. Und ihre Aujflöfung fällt da- 
liin aus, dafä iie insgefammt nur fi n n 1 ich, lind, 
(. Leibnitz, VII. & 847* ^« Aeith etik, g. a«$ 
und dafs' die Grundfat«e der reinen fpecn«» 
lativen Vcriiuiilt nichts weiter ausrichten, 
als dafs fie Erfahrung n^ögUch niachon; dit^^ 
folgt aij^s der Betrachtung über die Natur je<jies 
einzelnen ^Grundfntzes des reinen Verftandes imd 
aus der j^anz^n I) iUuiatifchen Darltellung dcifel« 
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ben (0. 294- M. I, ' 339. M. II, 226. P. 77« £.)• 
Unfr« Aufgabe fordert keine ErUärimg» , wie die 
Gegenfiändedes'BegehrungsVentiögens (etwadurcl^ 

Naturkräfte) möglich find. ' Das wäre eine Aufgabe ^ 
der theoreüfchen Na t u r h en n tn i f s. Sondern lie 
fragt: wie Vernunft die Maxime des Willen^ 
beftimmen oder praktifch feyn köi)ne? ^ Ob 
nehmlich die Beftimmttngegrü'nde empiri« 
f c ii e \ o i II cl I u n g e n find , oder ob a Qch reine 
Vernunft praktifch und ein Gefetz einer mög« 
licheii> Natur Ordnung feyn könne? Die letz- 
tere wäre die einer über finnlichen Nat|ir^ d^ 
ren Betriff zugleich der Grand der Wirklich- 
keit durch unfern freien Willen d.i. des Ver- 
mögens der. Vernunft, unfreNeigungein-- 
sttfchränken und überwältigen (T.I70.) 
feyn würde, und deren Möglichkeit keiner An« > 
fchaiiung a priori (einer u b e r fin n 1 i c 1j e n 
oder inteiligihcin Welt) bedarf. Denn eine 
Colche Anfcbauung rnüfste auch, als überfinn* 
lieh, für uns unmöglich feyn. Es kommt nehmlich 
nur auf den ßeltimmun^sgrund des Wollens 'in 
den jMaxilutn der Wiilkubr an, ob er ein Be» 
griff der reinen Vernunft (von der Gefetz- 
mäfiigkeit derfelben überhaupt) fei, und wie 
er letzteres (eyn könne. Ob aber die Caufalilät 
des Willens zur W ir K 1 i c h m a c Ii u n g der Gegen- 
itande (durch Naturkr^te) zuiange, bleibt den 
t heore tifc hen Principien der Vernunft zu be« 
urUieiien überlaifen. Nur auf die Willensbe- 
(timmung und den Beftimmungsgrund der 
Maxime der WillUuhr, als der Maxime eines 
freien Willens, kommt es hier an. Denn, v^enn 
der Wille nur für die reine Vernunft gefetzmäfsig 
iß, Co mag es mit dem Vermögen deffelben in 
der Aasiiihi unE: ftchen, wie es wolle. Es mag 
nach dieien Maximen der Gefetzgebung einer mög- 
lichen^ Natur eine folche wirklich daraus eiurprin- . - 
gen , oder nicht. Darauf kömmt es gar nicht an , 
bei der Frage: ob und wie reine Vernunft prak- 
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tifch, <). 1. unmiltelbar Willenbeftimihenl 

feyn könne ( P. 7,^- f M. II, 227.). Di^-fes zu zei- 
gen« uiofs die Criiik der reinen prahtiiciicn Ver- 
nunft VOR* der Wirkliclikait reiner prakiifchen 
'GefejtKe« als einem Kaotum, anfangen (f. ßx« 
poiition, 25. ff')' Statt der Anlcliamnig aber 
legt diefe Criiik den piaktiXchen Gelelzen den Be- 
girifl ihre« Dateyns in der intelligibeln Weit, 
»ehmlich den der Vreiheit zum Grunde, d. h« 
da die lüoralifchen Gefetze einmal in unferer Ver- 
nunft vorh<anden iind, To kann diel es ihr Da- 
leyi^ nur durch Voratisfetzung der Realität der 
Idee der Freiheit in einer folcben Welt, ate dem 
Naturmechanisnius nicht unterworfen ift , als 
möglich gedacht werden. Unter Voi ausfetzung 
der Freiiieit des.Wi.liens Und ne.hialicb die 
moralifcban . Gefet/^e nothw endig«* oder umge- 
ikehrt, die Freiheit dea Willens ift nothwen- 
disT, weil jene GeiVtze nuthwendlg find. Wie aber 
dieles ße w uf s t f eyn der moraiilchen Gefetxe» oder 
das der Freiheit des Willens möglich fei, 
läfst (ich nicht weiter erklären ( P. 72. 79. f. M. II» 

218- 22s). Freiheit und unbedingtes prak- 
tilches Geletz weilen weciiieisweile auf einan« 
der xurück. Es fragt (ich daher: ob unfere Er- 
kenntni fs des Unbedin gt-Pra'ktif eben von 
der Freiiieit, oder von dem praktifchen Gc- 
fetz anhebe? Von der Freiheit kann fie nicht 
anheben ; denn deren'können wir uns weder u n mi t- 
telbar kewuTst wetd«n, noch aus der Brfab« 
rung darauf rcbliefsen, Denn.der er fte Be- 
griff der Freiheit ift negativ , und Erfah- 
rung giebt uns nur den Mechanismus der 2h Sk" 
tur, das gerade Widerfpiel der Freiheit, zu 
erkennen, Alfo ifiesdas luoralifche Gefeta» wel« 
ches ii( h uns zueilt dai bietet und gerade auf den 
Jje^iiii der Freiheit führt. Wir konnea uns rei- 
ner pra k t i fc h er Gefelze bewulst werdeti, in- 
dem wir auf die Noth wendigkeit, womit fie uns 
die Vciiiuiift vorfcbit'ibt, vnd auf Abfondeiuüg 
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aller ^enipirifchen Bedingungen , däzu uns jene hin* 
weifet« Achthaben. Hieraas entfpringt der Begaff 
eines reinen Wielens. Mithin fiellt p'Väkti* 
fche Vernunft zuerll der ipeculativen das 
unauflöölichüe Problem mit deni licgriile 
der Freiheit auf; denn man würde ohne daa 
Sitietigefetz nicht «darauf gefallen feyn , da 
narr in der Natur aus Freih-eit nichts erklaren 
kann. Aber auch die Erfahrung beitäti£:c diefe 
Ordnung der ßegriue in uns* Jlier urtheiiet ein 
Jeder, dafa er etwas kann; ^arum, weil er fich 
bewuiat itt, dafs'er es foll, und erkennt in fich 
üie Freiheit, die ihm lonft ohne das zuorali- 
fclie Gefets uiibeiiannt geblieben wäre (P, 52. S%, 
Mtlly 200. )• , , 

10. Es iß nichts dcnUhnr , was ohne Ein- 
fchränkung gut feyn konnte, als aliein ein 
üttlich guter Wille. Talente (Naturgaben) 
des Geiftes, E^genfchaften des T^emperamenta» - 
find ohne Zweifei in mancher Ab ficht gut und 
wünicheus Werth; aber fie können auch auf&erli böfe, 
and fchädl ich werden, wenn der Wille, der da- 
von Gebrauch machen foU, nicht gut iSL Mit; 
I itn Glücksgaben ift es eben fo bewandt. Sie 
i niacheii Muth und hierdurch öfters auch üeberniuth, 
wo nicht ein^ guter Wille da ift, der 4^n i^n* 
flaCs derfeiben aufs Geipüth berichtige und allge« 
mein sweckmäfsi^ mache. Ja ein vernünftiger und 
unparteiiTcher Zuiciiauer kann fogar am Anblick des 
uuunterbroclieneii Wohle,rgebens eines Wefens, das . 
kein Zug eines reinen und guten Will ensziert^ 
' mmmetmebr ein Wohlgefallen haben, und fo macht' , 
der a uLc Wille div unerlafsliche Bedingung felbfi 
tter W urdigk ei t glücklich zu feyn aus (G. i.M. II, 
15. )• Einige Eigenfchaften lind fogar diefeni guten - 
Willen lelbft beförderlich und. können fein Werk 
fein t i h ich lern , haben aber deniungeachlet keinen 
iimerii unbedingten Werth. Sie fetzen immer noch 
nuen guten WiUen voraua t der die iiochichät2;ung9 
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die man übrigens mit Recht für fie tragt, ein- ' 

fcbränkc« und es nicht erlaubt, fie £ür Tchlecht- 

hin gut zu halten. Mafsigung in Affekten und 

' lietdenÜchaft^n, Selbftbeherrfchung und nuahterne 

Ueberlegung find in vielerlei Ablicht gut und fchei- 

neu fogar einen Theil vom innern Werth der Fer- 

fon auszumachen. Allein t& fehlt viel daran, um 

fie ohne fiinfchränkung für gut xu erklarem 

(To unbedingt (ie auch von den Alten find geprie* 

fcn worden ). Dein) ohne Grundfätze eines guten ■ 

» ^ I 

Willens können fie höchlt böfe werden, und das 

^ kalte Blut eines Böfewichts ' macht ihn nicht alWin 

.weit gefährlicher , fondern auch unmittelbar in un* . 

fern Augen noch verabfcheuunojsvvürdiger , ali> er 
ohne diefes dafür wurde ^ehaken werden ( G. 2. 
M. Ii,. 16*). Der gute Wille ilt aber nicht durch 
das,* was er bewirkt, fondern allein dur4:fa das 
Wollen, d. i. an fich, gut« Er ift für fich | 
felbft betrachtet ohne Vergleich weit höher 
zu fchätxen, als alles, w-as durch ihn zu Guniten 
der Summe aller Neigungen (d. i. an Glückfeiigkeit)- 
:r^u« Stande gebracht werden könnte; d. h. könnten | 
wir uns durch unlern guten Willen auch volUiuni- ' 
men glücklich machen, fo wäre das doch bei wei- 
tem nicht fo viel werth , als der vollkommen gute 
Wille felbft. Wenn es diefem Willen auch gäns- 
licii am Vermögen fehlte, feine Abficht durchzu* 
fetzen, wenn bei feiner gröfsten Befircbung auch 
nichts von ihm ausgerichtet würde und er nur wirk* 
lieh da wäre ohne alle Wirkung .in 'Handlungen i 
(doch freilich* nicht etwa als ein blofsen leerer | 
' Wunfeh, fondern als die Aufbietung aller Mittel, 
fo weit fie in unfrer Gewalt Und, fo wie im Evau- 
gelio die arme Wittwe an den beiden Scherflein 
alles gab, was fie hatte): fo würde er doch üeinea 
vollen Wert^ in fich felbft habenV Die 
IV. ü tzHckkeit oder Fruchtlo iia l^eit kann die- 
fem Werth weder etwas zufetzen , noch abnehmei|, 
v^nn et nur alle Mittel aufgeboten hat. Die^Müts* 
liohkeit wfirde gleicfaCun Aur die £in£affung pn ^ 
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clicfem Juweel feyn , tun ihn im gemeinen Ver- 
liehr beßer handhaben 2.a kQiinen , oder die Auf<* 
iii«rkfamkeit derer, die noch nichfe Kenner geting 
find , a^f lieh zu ziehen nicht aber nm ihn Kei- 
nem zu emjjfeiilen (G. 3. f. IM. II, 17.). Es liegt 
gleich woHl in diefer Idee von dem abfoiuten 
Werth des bloisen guten Willens eti^as Be* 
{renidendes. Daher erregt fie den Verdacht eines 
Hirn^cij^inltes , ungeachteL aller Einfiimmung felbft 
d i* gemeinen Vernunft mit derfelben. , Dafs aber 
diunoch bei derselben keine hochfliegende Fhan- 
tafterei zum Grunde liege, und die Abficht der 
Natur> warum lie unlerm Willen Vernunft zur 
Realerer in beigelegt habe, nicht Glück fei ig« 
keit, fondern Moralität fei, ilt gezeigt worden im 
Art Glückfeligkeit, 6. ff. (G. 4. M. II, ig*)* 
Was ick aber zu thun habe, damit mein Wollen * 
gut fei, das zu willen , brauche ich gar keinen 
weit au:>hoienden Sc hart! in n. Es bedarf dazu * 
fiskv keiner Erfahrutfg^ in Anfehung des Welt- 
laufs, gar keiner Fähigkeit, auf alle ßch ereig- 
nende Vorfälle gefaföt zu feyn. Ich frage mich 
nur: Kannlt du auch w^oilen, dafs deine 
Maxime ein allgemeines Ge fetz werde? 
wo flicht, fo ift fie verwerflich. Kicht etwa darum, 

V. eil dir oder andern ein Nachthtil daraus bevor- ^ 
hebt, fondern weil he nicht als Princip in eine 
mögliche allgemeine GeXetzgebung paiTen kann«. 
Für diefe aber z^wingt mir die Vernunft unidit- 
tclbaie A cht un g ah, ob ich wohl nicht einfehe, 
worauf lie lieh gründe (weiciics der Philo foph 
unterfachen mag). Allein foviel verliehe ich doch 
davon, dafs diefe meine Aciftung eine Schätzung 
des Werths fei, welcher allen ^Verth deffen weit 
überfteigt, was durch Neijrung nngepriefen wird; 
und dafs die Nuth wendigkeit meiner Handlung aus 
reiner Achtung fars praktifche Gefetz dasjenige 
fei, was die PiUcht ausmacht; der jeder andere 
lit^w ('i:uiii:sgi und weichen luufs, weil he die ^J^^c« 

cUagiuig emett an fich guten Willens ift» deücn 
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Werth liber alles geht (G. 19. f. M. II, 33.)» Diefs 
i(t das rrincip der gemeinen Menfchenvernunft, 
welches He jederzeit wirklich vor Augen hat und 
zum nichruiaafse ihrer Bcurtheilung 'braucht. Es 
bedarf alfo heiner WifFenfchaft, um weife und tu- 
gendhaft zu feyn. Wie follte auch die Kenntnifs 
delleii, was jed^m Menfchen zu willen obliegt, 
nicht felblt des gem ei Tillen Menfchen Sache feyn. 
Man kann es doch aber auch nicht ohne Bewun- 
derung fehen^ wie das praKtifche Beurthei* 
lungs ve r mögen vor dem theoretifchen im 
gemeinen Menfchen verflande fogar viel voraus 
liabe. In dem letztern, wenn die «gemeine 
Vernunft es wagt, von den E r f ah ruiigsgef e« 
tzen und Wahrnehmungen durch Sinne 
abzugehen, gerälh fie in lauter Unbegreiflichkeiten 
und Widerfprüche mit lieh felbft. Im prakti- 
fchen aber fan^t die Beurtheilunirs kraft 
alsdann eben aliererit an, fich recht vortheil- 
haft zu zeigen. Sie wird alsdann fogar fubtil 
und trifft es oft nocli btffer, als der Philolopb. 
Warum es aber demungeacluct rathfaniift, auch im 
Fraktifchcn dcTi gemein en Menfchenverftand durch 
rhilofopliie auf einen neuen Weg der ünlerfuchung 
und Belehrung zu bringen, findet man im Art. 
l'iiilof ophic , p rak ti fch e. Daher hat nun 
Kant, in feiner Grundlegung zur Metaphy- 
fik der Sitten, das praklifche Vernunft- 
vermönen oder den Willen von feinen all- 
gemeinen Beltinunungsregeln an, bis dahin, 
wo aus ihm der Bcgriif der Pflicht entfpringt^ ver- 
folgt (G. 36. M. II, 47.)» einen Ouell der 
Grundliilze der Sittlichkeit nachgewiefen , der völlig 
/X priori ilt (G. 60. f. M. If, 79.)« Denn alles, 
was einpirifch ilt, iit der Lauterkeit der Siiren 
höchft nachlhcilig. Der eigentliche und liber 
allen Preis erhabene Werth eines fch 1 echt er- 
din gs guten Willens befiehl eben darin, dafs 
cl#s Princip der Hafullung von allen Ein flii Ifen der 
fcrfahiuuftsfjründe frei fei. Man kann daher 
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wi3«r .4ie 'i^i^^rig6'Denkungsartf Principien der 

Sitten im E ni p i r i fc Ii e n aulzufuchen, nicht ge- 
nug warnen (G. 6l. IVI. II, s^*)- deiunacb. 
ein. no ih wendiges Geletz für alle vernünf* 
tige Wefen, ih're Handlungen nach fol- 
chen Maximen 'zu beurtheilen, von de-, 
n e n f i e wollen h ü n n e n , d a fs f i e zu all- ' . 
eeui einen Ge letzen dienen follen. Dleles 
Gefetz ift vpiiig a priori mit dem Begriff de^ 
Willens eines vernünftigen Wefens verbun- 
den, d. i. mit einem folchen Willen, bei dem 
das VerhaUnifs zu iich felbi^ ilatt Findet, dafs er 
blofs durch Vernunft b^ßimmt wird ( G. 6i. f. M. 
IC9 51.). Zur Erläuterung mögen die ßeifpiete 
dienen , welche man im Art. Zweck findet. Die 
Maxime, die JAei^ierde nach Gl lich feiig« 
iieit zu befriedigen, ift zwar aiigeuiein; 
aber liann darum doch kein allgemeines prak* 
tifches Gefetft feyn. Denn, da fonft ein all- 
S^emeines Natiirgefetz alles einftimmig macht, 
io würde hier, wenn man der Maxime die All-' 
gemein he it eines Gefetze s geben wollte,, 
gerade- das aufserfte Widerfpiel der £in- 
ftimmnng (der ärglie Widerllreit) unddiegänz* 
liehe Vernirhtung der Maxime felblt und ihrer 
Abiicht erfolgen. Denn der Wille Aller hat als- ^ 
dann nicht ein und daOelbe Object, fondem ein 
jeder hat das feinige (fein eigenes Wohlbefinden), 
welches luh zwar zufnllii^er Weile verCratien, aber . 
gar nicht in eine aJl gemeine llegel befafist wer- , 
den kann. Empirifche ßeftimmungsgründe tau« 
gen zui k^ner aligemeinen a'ufsern Gefetzgebung; 
aber eben fo wenig zur innern (P. 50. M. II, 

195- )- 

• 

II. Schlechterdings ffäer unbedingt 
gut ift der Wille, der nicht bofe feyn, 

mitiiin deffen Maxime, wennfie zu einem 
a W g e ni e i n e n G e i e t z e g e m a c fi t w i r d , ^ f i c h 
ffitbä niemals widerltreitea kann (G. 8i*K 
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Diefes Pnncip ifi alfo fein oberff es Gefetz : Handle 
jederzeit nach derjenigen Maxime, deren 
Alls^^^^ci^h^i^ Qefetzes du sugleich 

ollen kannfi. Diefes iß die einzige Bedin« 
^ang, unter der ein Wille niemals mit fich 
fei hfl im Widerftreit feyn kann, und ein folcher 
Imperativ ilt kategorifch. Weil die Gültigkeit eines 
folchcm allgemein gefetzgebenden Willens 
mit der allgemeinen Verknüpfung des Da feyn s 
der Dinge nach allgemeinen Ge fetzen 
( d em Formalen der Natur überhaupt) Ana- 
logie hat, fo kann der kategorifche Imperativ auch 
fo ausgedrückt werden: Handle nach Ma- 
ximen, die fich zugleich als all- 
gemeine Naturgefetze zum Ge- 
«r e n f t a n d e h a b e n k ö n n e n. So iß alfo 
die Formel eines fchlechterdings guten 
Willens befchaffen (G. 8i- f. *M. II, 112.)- D»e 
vernünftige Natur niuimt fich dadurch von der 
übrigen aus, dafs fie ihr felbft einen Zweck fetzt; 
diefer würde die Materie eines jeden guten 
Willens feyn. Allein in der Idee eines ohne 
einfchränkende Bedingung (der Erreiclumg diefes 
oder jenes Zwecks) fchlechterdings guten 
Willens mufs durchaus von allem zu bewir- 
kenden Zweck abürahirt werden (als der jeden 
Will en nur relativ gut machen würde). Folg- 
lich mufs der Zweck hier nicht als em zu be» 
wirkender, fondern felbftftändiger Zweck 
gedacht werden. Ein f e l b ß it ä n d i g e r Zweck 
iit aber' ein folcher; dem niemals zuwider gehan- 
delt werden und der alfo nienials blofsals Mittel in 
jedem Wollen gefchatzt werden folK Diefer kann 
nun tiicliLs anders als das Subject aller iru>glichen 
Zwecke felbft feyn, weil diefes zugleich das Sub- 
ject eines möglichen fchlechterdings guten 
Willens ifl;. denn diefer kann keinem andern 
Gegenßande nachgeletzt werden. Das Princip: 
Handle in V.oriehung auf ein jedes ver% 
nünftige ^ ^ ^' dich felblt und andere 
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fo, dafs es in deiner Maxime zugleich 
als Zweck an fich felb.fi gelte» ift demnach 
wit dem Princip: HanVlle nach einer Maxi«' 
ine, die ihre e ig ene« allgemeine Gültig« * 
teitfür jedes verininftige Welen zugleich 
in fic h en t h ä 1 1, ini Grunde einerlei. Denn^ 
dafs ich meine Maxime im Gebrauche der Mittel 
m jedem Zweck auf die Bedingung ihrer Allge« 
m ungül t i g k ei t einfchränken foll,* fagt eben 
fo viel, als das Subject der Zwecke mufs niemals 
blola als Mittel allen Maximen der Handlung 
« gen zum Grunde gelegt werden (G. f. M. II^x 
. 113.)* Gegenftand des Willens zu fei- 

I ner Regel zum Grunde gelegt wird, da ift diefe 
I Kegel nichts als das Gebot eines Andern (He- 
I teronomie). Ein folches Gebot (Im<peratiy) 
! ifi bedingt, wenn ekler weil man diefen Ge« 
I genltand will, foll man fo oder fo handeln. Mit- 
hin kann es niemals moralifch, d. i. unbe« 
j dingt (kate n;orifcfa)| gebieten. Oer Wille be« 
fiimmt fich dann niemals, unmittelbar felbfi: 
I durch die Vorftellung der Handlung, lind es 
bedarf alfo wieder eines andern Gefetzes, wes- 
[ wegen ich den Gegenftand will. Der Natj^rtrieb 
I übt dann eigentlich die Vorfiellung eines durch 
unfere Kräfte^ möglichen Gegenfiandes nach der 
: NaturbefchafFenheit des Subjecls auf feinen Willen- 
• aus, folglich ift hier iinmcr nur Ileteionomie 
des Willens, der Wille giebt fich nicht felbfi, 
fondern ein fiemder Antrieb giebt ihm das 
I Gefetz (G. 9^. S. M. II, 124.). Der fchlechter« 
|dings gute Wille, deflen Princip ein unbe- 
dingtes Gebot (kategorifcher Imperativ) 
feyn mufs, wird ^alfo blofs die Fo^r.m'd es 
Wollens überhaupt enthalten. Und 
zwar giebt er fich felbii das Gefetz, d.i. die 
.Maxime eines jeden fchlechthin guten Wil- 
l^^i^^hat die Tauglichkeit, dafs fich der Wille 
g ^ffl !^ fie- felbfi zum allgemeinen Gefetz machen' 
rw|^e^lbiels ift da» alleinige Gefetz, das fich der 
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fchleclithin p;ute Wille eines jeden vernfi nf» 
tigen Wefens felbft auferlegt, ohne irgend eine 
Triebfeder und ein InterefTe der Maxime als Grund 
unterzulegen (G. 95. M. II, 125.). Es liängt alfo 
dem einmal allgemein im Schwange gehenden Bc* 
grill der Siltliclikeit die Autonomie des Willens 
un\ ermeidlich an. Wie nun ein folcher fyn- 
th etil eher pralitifcher Satz a prior i mög- 
licli und warum er nothwendig fei, oder 
dafs Sittlichkeit Kein Ilirngefpinft , fondern das 
unbedingte Gebot und mit ihm die Auto- 
nomie odtr gefetzgebende Eigenfchaft des^ 
Willens wahr fei, Hndtt man im Art. Freiheit, 
30. ff. (G. 95. f. M. II, ij6.)- 

12. Alle Menfchen denken fich dem Willen 
nach als frei, d. i. als unabhängig; von dem Ein* 
flufs der Naturtriebe auf ihren Willen. Sie ur- 
theilen von ihren oder andrer Menfchen böfen 
Handlungen, ße hätten nich t gefcheh en f ol- 
len, ob lie gleich gefc liehen find. Denn fo- 
bald man lieh den Willen als nicht frei, fon- 
dern nothwendig handelnd denkt, fo war auch 
die Handlung, als die Wirkung des Willens, 
nicht frei, fie mufste erfolgen, und fo wäre 
der Gedanke gar nicht möglich, dafs fie nicht 
h ä tt e ge f c h e h^ n folien. Wie hätte etwps, 
dafür ich nicht* konnte, dafs es gefchahe, durch 
mich nicht gefchehen folien ? Da wir nun von 
jeder bofen Handlung hinterher denken, wir hätten 
lie nicht thun folien , lo miifTerv wir doch die Idee 
haben, da(s es uns auch möglich gewefen fei, fie 
zu unter) äffen, d. h. aber, dafs unf^r Wille 
frei war. Gleichwohl ifl diefe Freiheit kein Rr- 
fahrungsbegriir, und kann es auch niclit feyn , weil 
er immer bleibt, obgleich die Eriahrur.g das Ge- 
gentheil von denjenigen Forderungen zeigt, die 
unter Vorausfetzung der Freiheit als nothwendig 
yorgeliellt werden; denn was das Gelelz gebietet, 
ilt für den freien Willen nothwendig und 
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gefcbieht doch oft. nicht in der Erfahrung* Auf dei 
andern Seite ift es 'eben fo n'Oth wendis;, 'dafs 

jede IlandliiDg nach Naturgefetzen u na ik^b leiblich 
befiiVnmt fei, und dieie Nattirnothwendig« 
heit ilt auch kein Erfahriingsbegriff, weil (ie den 
Begriff der Allgemeinheit und Nothwen« 
di^heit bei fich fuhrt. Denn jede Handlung 
nehmen wir ja nicht wahr und kunnen wir nicht 
aus Erfahi'ung keimen lernen, und eben fo wenig 
kofnnen wir aus der Erfahrung wilTen dafs etwas 
Yiothwendi«; fei. Allein es kann nicht anders 
feyn, denn wenn irt;:en(l etwas gefciiiihf, was nicht 
nach unabändeiiicheu iS^atur^efetaen beitimmt wäre, 
fo konnten wir gar keine Eriahrungserkenntnifs da- 
von erlangen , es wäre dann in keinem Zufammen* ^ 
hange mit unfern übrii^en Erflihruniren , und wir • * 
liöiuiten dann fciiiechterdings nicht unteru:h*tiden, 
ob wir geträumt, oder phantafirt, oder eine 
Erfahrung gemacht hätten. Auch wird diefer , 
Begriff von einer Natur durch Erfahrung bfefia- 
tifft. Wir können vieles tililar^n, d. Ii. von 
Gefetzen, nacli welchen es gefchelien^mufste, abg- 
leiten. Können wie es aber nicht, fo ichreiben 
wir es unfrer Unwilfenheit zvl Der Begriff einer ] 
Natur 11111(8 allo fogar unvermeidlich voraus- 
g e i e t /. t werden, wenn R r f a h r u n ^ möglich - 
feyn foU; denn diefe ilt eine nach allgemeinea 
Gef^tzen zufammenhängende Etkenntnifs der 
Gegenstände de^ Sinne. Daher iß Freiheit nur 
eine Idee der Vernunft, deren objective Rea- 
lität (d. i. dafs es fo etwas gebe) ^n ßch zweitel* , , 
haft ilt. Natur aber ift ein ßc;griff des Yer« 
ß and es 9 der feine Realität an 'ßeifpielen der Er« ' 
fahruni^ beweifet und nothwendisj beweifet (G. 
113, f. M. II, 146.)» IIit*raus tnr fprin^^t einv Dia- 
lektik der Vernuni't, da in Anfehuii*! des,Wil lens 
die ihmbeigelegt-e F^reihei t mit der Naturnoth« 
wendigkeit im Widerfpruch zu ftehen fcheint« 
So^rar findet die Vernunft bei difefer Weirefc heidung ' 
in f p e c u l a-t i y e r A blicht den Weg der Natur« 
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n o th wen digl^ eit viel gebahnter und brauchbarer, 
als den der Freiheit; allein in praktifcher 
Abfichtilt deijnoch derFufsfteig der Freiheit der 
ein^.rge, von welchem wir bei unferm Thun und 
La/Ten Gebrauch machen können. Daher wird es 
der fubtilllen Pliilofophie eben fo unmög- 
lich, wie der gemeinlien M e n (c h en v e r- 
nunft, die Freiheit wegz^vernünl'teln. Diefes 
iniifs alfo wohl vorausfetzen, dafs zwifchen Frei- 
heit und Naturnolh wendigkeit ebenderfel- 
ben menfchlichen Handlung kein wahrer Wider- 
fpruch angelroften werde, denn fie kann beide 
nicht aufgeben (G. 114. f. M. IL, 147 ). Diefer 
Sc h ein wider fpruch nuifs indeffen wenigftens 
auf uberzeugende Art vertilgt werden, wenn man 
gleich die Möglichkeit der Freiheit niemals 
begreifen kann. Denn, wenn fogar der Gedanke 
der Freiheit fich feiblt, oder der Natur, wider- 
fpräche, fo miifste lle gegen die Natur noth- 
wcndigkeil durchaus aufgegeben werden ( G. 1 15. 
M.II, 148- )• Nun ift es aber unmöglich, diefem 
Widerfpruch zu entgehen, wenn fich das han- 
delnde Subject in eben dem Sinne oder in 
eben dem Verhältniffe als frei denkt, in 
-welchem es fich als nothwendig denkt. Denn 
-wie kann der 'Wille des Menfchen in demfelben 
Verbal tnifTe, d. i. wenn er als menfchlicher Wille, 
oder eine von den wiikenden Urfachen in der 
Natur, wirkt oder handelt, nothwendig fcyn 
oder nicht anders handeln können, als erhandelt, 
und doch auch frei feyn , d.h.* ganz anders han- 
deln können, als er handelt? Das ift beides Tiu- 
fammen unmöglich. Es mufs alfo entweder keine 
Freiheit des Willens geben, oder es mufs das Ge- 
gentheil gezeigt werden, nehmlich , dafs wir den 
Menfchen in einem ganz andein Sinne und Ver- 
hältniffe denken, wenu wir ihn als einen Theil i 
der Natur betrachten, der den Gcfet2;en der 
Natur unterworfen ift, als wenn wir ihn als ein 
Wefen beurlli eilen, das einen freien WiiJen 
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hat. Denn for.ft könnte dfT Ftitallft alle Morali- 
tät umrtüfsfMi (G. 115. f. M. II, 149 )• Dit^f's ge- 
hört nun für die IpeciilaLive Philo fop hie 
(G. 116, M. II, 1.50.). NVir miilTen not Ii wendig 
zwifchen der Sinnen weit und Verliandes- 
welt unterfcheiden. Die e r It e r e kann nach Ver- 
fchiedenheit d(^r Sinnlichkeit in mancherlei Welt- 
"befclinuern fehr verlchieden fevn , die zweite der 
erltern zum Grunde liegende mufs immer dielejbe 
bleiben. Auch der 'Menfch, da er fich doch nicht 
glelchfam felbfl fcii.ilTt, und fe inen Bei^rih. von heb 
nicht a prior fondern empirifch bekömmt, 
kann nur durch den iiMiern Sinn und folt::lirh nur 
durch die Erfchöinune feiner Natur von ihm 
felblt erkannt werden. Indelfen mufs er doch 
annehmen, dafs diefer aus lauter Rr fch ein nn- 
gen zufanmiengefcitzlen Bef^i.haflenheit feines eige- 
nen Subjects noch etwas anderes zum Grunde liegen 
Er mufs aur>er der Krfcheinung feines Subjects 
noch ein Ich anTu-hmen, fo wie es an fich 
felbft befchaffen ftyn ni.ig (nicht wie es d«irch 
das gefärbte und gefcliliflene Glas der Sinne er- 
fcheint). Er mufs lieh «ilfö in Anficht auf die 
blofse Wahrnehmufie: feiner felbft ur»d Empfang- 
liclikeit der Empfindungen als ein Siniienwelea 
zur Sinnen weit, in Anfehnng deffen aber, was 
in ihm reine Thatigkeit*J foyn mig (was gar 
nicht durch Afficirung der Sinne, fondern 
unmittelbar zum Bewufstfeyn gelangt ) alseine 
Intelligenz zur i n te I l ec t u e l I e n Welt zäh- 
len (G. 104. f. M II, 137 ) Dergleichen Schlufs 
inufs der nachdenkende IMenfch von allen Din- 
gen, die ihm vorkommen mögen, machen. Ver- 
tu uth lieh ift er auch in deni gemeinlteri Ver- 



*) Diefe Sielie in Kants G. ifi tlie Gebiirf^fi.itre H^r F i c Ii t i- 
fclien Tliel^rr»* vom ei nein reinen llandciu^ dem luiida. 
i^cIlt deti ^^n/.ea Fichtiilnisnius, der ohne fits Dicht Wiit6 
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ßaTide anzutreffen. Dann dicfer iJt fehr geneigt 
hinter den Gegenfiänden der Sinne noch immer 

etwas I üufichtbares, fiir fich felbft Thätiges, 
za erwarten. Er vcrdirhl es aber wiedeiuni da- ^ 
durch, daf& er dieics Uniiciilbari» licli bald wie- 
derum verfinnliehen» d*.i. zum GegenHande der 
Anfchauung machen will (G. 107. M. II, 138.)» 
f. An fich, 4. Und fo Tchieibt lieh mm der . 
Menfch mit Recht einen ^Willen zu, der if. nichts ' 
auf feine Rechnung kommen lafst, was blof3 tvl 
feinen finnltchen Begierden und Neigungen gehört; 
fondern behauptet, er fei nlclit frei, fondern un- 
terjocht gewefen , und habe nicht gewiiht, wenn 
die Uapdlung aus einer Begierde und Neigung ent-* 1 
fprang; — und der dagegen 2. Handlungen durch '. 
lieh als n^öglich, ja ^^ar als moralifch, noth* ! 
wendig, denkt, die nur mit Hin laiiietzun«: aller 
Begierden und iinnlichen Anreizungen gefchehen 
kdnneni (G. iis* M. II, I52')* 1^^^^ folche 
Handlungen wiiÜen kann , liegt nicht in dem Men- 
iciicn ali, S i 11 Ii en w ef e 11 , denn als folches ilt er , 
den noth wendigen Gefetzen der Natur unierwor- ' 
fen$ fondern es liegt in ihm als Intelligenz, , 
d« i* einem Wefen , welches unabhängig von der < 
Natur handeln kann. Dafs lieh die praktifche ; 
Vernunft auf diefe Art in eine Verhandes- ; 
weit hinein denkt, dadurcii ubcrfchr eilet lic gar | 
nicht ihre Grenzen. Dadurch aber würde fie ihre 
Grenzen überfchr eiten ( t ran sfcendent 
werden), wenn he hch in eine Verflandcswelt 
h i n e i n f c h a u e n *) , oder h i n e i n e m p f in den **) ' 
wollte. Jenes ilt nur ein negativer Gedanke, 
^n Aniehung der Sinnen weit, dafs iie nehmlieh { 
der Vernunft in Befiimniung des Willens 1 
keine Gefet;&e giebt. In dem einzigen Functe j 



*) Z. E. wie Ficlite luiii Sclioiliiig. *. 
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aT>er whfl es pofitiv, dafsjene Freiheit zugleich 
mit einem (pofiliven) Vei mögen und fogar 
mit einM Caufulitat oder Vermögen zu wir«»' 
Ken der Vernunft verbunden itl, welc(vo' wir 
einen Willen nennen, Diele C a u f a J i t a t der 
Vernunft beltelit da^in, dafü wir Lo handeln ' 
können; dafs das Princ'ip der Handlun« 
gen der wcffen tlichen Befchaffen heit ei* 
ncr Vernunf tu r fache (d. i. der Bedingung 
der A 1 1 e ni e i n g ü 1 1 i g k e i t d e r M a X i m e » als , ' 
eines Gclclaes, jodev dafs wir wollen können^ 
dafs Jedermann fo handle) geinäf3 fei. Würde 
die Vernunftaber noch ein C>bjcct des Willens^ 
d. !• eine Bewe^urfache, aus der Vcr itan d es wel t 
herholen , fo über fch ritte fie Grenzen( würde 
transfcendent). Sic mafste lieh dann an , etwiia 
zu keimen wovon Iie nichts weifs. Oer Begriff 
einer V e r Ü a u d es w e 1 1 iü al fu nur ein Stand» 
piinct, den die Vernunft fich genöthigt üeht; 
aufs er den Erfcheinungcn zu nehmen , um f,ich 
felbft als praktifch z.u denken f. Frei-^ 
heit, 55. Wären die Einflüfle der Sinnlich-- 
keit für den Menfchen l>ciiimmend, fo wurde diefs 
nicht mögliUi feyn, es iit aber doch noth wendige 
wofern ihm nicht das Bewufstfeyn' feiner felbA , als. 
Intelligenz, mithin als vernünftige und durch 
VernuntL thätiiic, d. i. frei wirkende IJr- 
fache, abgefproclieu werden füll. Diefer, Gedanke 
macht den Begriff^ einer intelligibeln Welt 
(d.i. eines Ganzen vernünftiger Wefen» als Dinge 
an (ich felbft) nothwendig, aber blofs ihrer for-« . 
malen Beclingmig, d. i. der A 1 1 c:e m e i n h ei t 
der Maxime des Willens gemiii^, zu denk^ 
(G. IIS« Up' lim das zu wollen^ 

^ i : ' , ' 

V 

•) Niclit aber am fich al« urrpTünglich bändelnd in» 
telloctiiei Anftulbkauttn« wie ir icütilclio Xlieoii» . 
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wozu die Vermin ft dem finnlich afTiciiten vernünf- 
titjen WelVn das Sollen voiTclireibL , muls die 
VernuiifL das Vermo«;en haben, ein Gefühl 
der Luit an der Kitiillun^ der Pflicht einzu- 
f iöfsen. Wie diefs ni6»i;liLh lei, kann nnn a priori 
nicht begreitlicli niachtn. Denn das ilt eine befon- 
dere Art von Caulalitat, von der, wie von aller 
Caulalilät, wir gar nichts n priori belÜiniueii 
hönnen. Da aber auch hier die Ur fache (die 
Vernunft) kein GegenÜand der Erfahrung ilt, 
fo ilt das InterelTe an der Allgemeinheil der 
Maxime als Ge fetz es unmöglich zu erklaren. 
Sie hat aber nicht darum Gülliiikeit, weil fie in- 
tereffirt; denn das wäre Heteronomie, f. He- 
teronomie, 2. ft. Sondern fie interellirt, weil 
das üef(Uz für uns als Meufchen gilt, da es aus un- 
ferm Willen als 1 n t e 1 1 i g;« n z , mithin rtus un- 
ferm eigentlichen Seibit enlfprungen ilt. Was 
aber zvir blofsen Erfcheinung gehört, 
"w i r d , V o n der Vernunft n o t h vv e n d i g 
der Sache an fich felbli untergeord- 
net (G. 122. f. M. If, 157.)- praktifche 
Vermögen der Vernunft lafst fich eben fo wenig 
"weiter erklaren , als, wie Freiheit felbü als Cäufali- 
tat eines Willens n^öiilich fei. Denn da verlafle ich 

CT 

den j^hilolophirchen Erki^äiiingsgrund , nehmlich 
eine niit Noth wendig kcit wirkende Naturur- 
fache, und habe keinen andern Grund, aus wel- 

, chem lich etwas erklären lielse. Zwar könnte ich 
nun in der intelli^ibeln Welt, die mir noch iibiig 
bleibt, in der Welt der Intelligenzen, heruui- 

»fchwiirmen. Allein ob wir glt^irli eine gegründete 
Idee vun einer Vcrflandes weit haben, fo haben wir 
doch v( n ihr nicht die mjndefle Kenntnifs. Sie 
bedeutet nur ein Ktwas, diis da übrii: bleibt, wenu 
ich all(S Sinnliche von den iieHiuinrnngsgründeii 
meines Willens ansgefchlolfen habe. Dieieo iibrig- 
bieibeu'^e ill die Vernuuft als Ideal in Beziehung 
auf eine reine Verlianrle^welt und zwar als möglich 
wirkende» d.i. als den Willen bcllimmende, Ur- 
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fnche (G. 125. f. M. II, 159.)- Hier iß nun die 
oberfle Grenze aller moralifchen Narhtorfcbung, 
"welche aber zu bcftimmen, auch fchon darum von 
grofser Wichtigkeit i(t, damit die Vernunit nicht 
einwfeils in der Sinnen weit nach der oberlien 
J3e\\ egur fache und einem begreiflichen empiri- 
fchenlnter ef fe herumfuche, und andererfeiis hch 
nicht unter H i rn ge f p i n Iten verliere. Uebrigens 
bleibt die Idee einer reinen Verltandes weit 
immer eine brauchbare und erlaubte Idee zum Behuf 
eines vernünftigen Glaubens, wenn gleich alles 
Wiffen an der Grenze derfelben ein Ende hat« 
Denn durch das herrliche Ideal eines allgemeinefi 
Reichs der Zwecke an fich felblt (Reich 
Gottes von vernünftigen Welen, f. Reich) be- 
wirken wir ein lebhaftes Inlerefl*e an dem mora- 
lifchen Gefetz in uns (G. 126. f. M. II, 160.). 

'Kant Gründl, zur Met, d. SItt, i. Abfcliu. S< i. ff. — 
S. 19. f. — 2. Al>fclui. S. 36. — S. 62. f. — S. 
81. ii'. — S. 93. IV, — 104, IF, — 3 Al)fchn, 
S. 113. ff. — S. 118. ff. — S. 122. ff. — S. 12 5. ff. 

Deff. Grit. d. pract. Yern. ß. 3. Anni. I. S. 41. ff, — 

5, 4. .^nin. S. 50. f. — ' §. 6. Axuu. S, 52. ff, — 

I. Th, I, B. 1, H. I. S. 72, ff. — S. 77. ff. — . 

llf S. 96. . ' 
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f. Wille, 5, f., Freiheit, 23. 
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iices Carteßanit tourhillons de DescarteSi 
Descartes ( Princip. philo/. P. IIL ) verüebt unter 
emeni Wirbel eint; giofbe Menge Materie, M^elche 
licli ziifaninien um einen geineinrclialilichen Mit- 
td|>unct bewegt, fo dnfs lieh das Ganze als eine 
grpfse Anzahl vön KiigeUch4cliten änfefien. laistm 
Drehen ""lieh diefe Kugelfchichten um eine gemein- 
fchaftliche Axe, oder wenigflens um einen j^eniein- 
fchartlichen Mutejpuiicl, und vollenden lie ihre 
Umläufe in gleicher Zeit^ To lit klar« dafs xiie 
aufsern gefch winder gehen müden i als die Innern, 
im VerhältnifTe ihres Abftandes von der Axe oder 
vorn Mittelpuiicte. IVlit folchen Wirbelnr aus 
einer (lichten, aber fehr iein zertheilten ilüülgen 
Materie umrinf^te Descartes die Sonne, die 
PUneten und Monden, um daraus ihre Umdre* 
hinii;en mn ihre Axe und ihren Umlauf .uui die 
Sonne oder ihre Hauptplaueten 7AL erklären. Er 
meinte nehmlichi ße riden dio Jiimmelscorper mit 
RqIi fort % ' Die verfchiedenfen Theile des grofsen 
Wirbels der Sonne bt; wegen fich nach diefeai Sy- 
Tteni mit ungleichen Gefcii vvindigkeiten , und fuhren 
die Planeten alle nach einerlei Richtung, aber die 
nähern in kürzerer und die entferntem in längerer 
Zeit um di^ Sonne (S.II, 331«) 

2. Bernhard le Bovier deFontenelle, 
einer der witzigTten franzölifchen Scbriftfteller und 
Philpfophen, ordentlicher Secretair des Herzogs 

Von Orleans und der Akademie der Willen Ich alten 
.zu Paris, geb. 1657 7M Rouen und geü. 1757, 
trug diefe Theorie in feinem liuche von der Mehr- 
heit der Welkten {Entrelieii für la pluralitc des 
Mondes, Paris^ i6<)6, 12. Avifterdafih^ 171^9» 12; 
ins Oeutfche liberfetzt von G o t t fc h ed , Leipzig, 

17^6, S- von J. Bode, Hamburg 1 750» g- ) 
auch dt:n Fraucnzinüuetn auf eine reizende Art 
vor (S. II, 331.}- . 
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Wii^klich,- / 

■ 

f. Erfahnino^surtheil, 12. C. 4i b., Geben^ 

g. ff., Idealifi^mus, critifcher und fhyli« 
kotheologie, a* a. Be&fpiele. 

♦ 

Wirklichkeit, 
Ii Daleyn und Elxifienz. 



/Wirkung, ' 

f. Dependenzy 2.f«9 Analogie der Urfaishe 

und Wirkung, Auf löf ung und Anziehung^- 
kraft. 5* ffii 

Wirthbarkeit, 



f. Hofpitalität. 



Wiffen, 



X. Vür wahrhalten, i. c. und g., Natarwif* 
fenTchaft, 2.>und Gewifsheit, 2. auch Ver» 

nuiii L wiiicn icbaf t» 



, Wiflenicliaft, 

* 

Jcicntia^ feien cc. Wiffen fchaft hommt Tom 
Witfen her, und unter ihr iß der Inbegriff 
eiiier £rkenntnif$ als S y it e m su verße« 
hen« Sie w^rd der gemeinen Erkenntnifs 

entf^egeiigtTetzt , d.i. dem Inbegiiff einer Erkennt- 

uii3 als blolsem Aggregat. Das &yitemr be- 



1» 



V - 
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ruht auf einer Idee des Ganzen, welche den 
Thailen voraiigeiiii b«iiu geineinen Erkennt- 
siiff/e daliegen oder dem blofs.en A,ggregat 
«von ErhenncrnfTen gehen die Theile dem Ganzen 
vüi her. Es giebl hiJloiirche WifTenfchaftcii und 
Ver nunf t willenlcharien , f, Vernunft w ilien- 
ichaft (L. 109 ). In allen Wiffenfcbaften ifl die 
id^ee der WiUenfcbaft der allgemeine Abrils oder 
Umrifs derfelben, vornehmlich in den Ver- 
na n f t w i ff e n Ic Ii a ft cn. Sie enthält alfo den 
Umiang alier Kenntniile, die zur WilTenfchatt 
gehören. .'Eine folche Idee des Ganzen ift ar« 
chitektonifch und das erlte, worauf man bei 
einer Willen fcjiaft zu fehen, und was man zu 
'fuchen bat (L. 142. f.). Wenn man neiiai licht eine 
Erkenntnifs als Wiff enfchalt darftellen will, 
fo mufs man zuvor das Uli terfcheid ende, was 
Juj mit keiner andern gemein hat und ilir alfo ei- 
o;cn llni ni 1 ic h ift, genau beftininien. W idrigen- 
falls lauten die WilTenfchaiitn in einander, und 
es kann keine derfelhen gründlich abgehandelt 
werden '(Pr.2;j. ). Diefes Eigenthüm I iche kann 
nun in detn Unter fchiede des Objccts, oder der 
E r k e n n t n i i s q u (il 1 e n , oder auch der Erkennt« 
nif^sart beliehen. Oder es kann in einigen 
'diefer Stücke, wo-nicht in allen denfelben lie* 
gen. Hierauf beruiiet aber cliu Idee der mögli- 
chen Wiflenfcbaft und Ihres T e r r i t o r i u ru s 
(,Pr. 23.)*^ Su liegt das Ei g e n t hü mlich e der 
metaphyfifchen Wiffenfchaf ten in ihren 
Quellen. Denn fcbon /der *Be griff derfelben 
enthalt es, da Ts fie nicht empirilch feyn können. 
Die Frincipien derielben ( wozu nicht biois liire 
'Grundfatze, fondern auch Grun d begriff e 
gehören) muffen niemals aus der Erfahrung 
genommen feyn; denn fie follen nicht phyfi- 
fche, fondern me taphy fifche (jenfeit der Er- 
fahrung liegende) Erkenntnifs feyn (Pr. 23. f.). 
Mierin aber würden Ge nichts Un terf cheid en* 
des von der rcin,^n MathematiK haben; 
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miiiren ficK alfo von derfelben, n^hmlicfa äaHn un- 

tei lcheiden, diifs üe bloft pln I o Top hifch e Er« 
kennlnifs eiuhaiten^ d. i. jßiktfiminiiä aus b lüften 
Begriffen (Fr. 24.). Das ßigenthümUvi^« der 
Erken I) tnifsar t der merapliyfirchen WifTen* 
fchal ten ilt , dais iie, wie alle V e r ii u i> 1 L v/ i [ 
fen fc Ii a f l e n , die Logik auÄgenoninien , * 1 uiter 
fynthetifche oder erweiternde ürlbeiie a 
prtpri enthalten (Pr. 24. f.). Die reinen mathe* , . 
niatirchen ürlheile find'nlfo auch insiiefaiumt 
[ynth etile he Urtheile a j)ri(jri ( Pr. 27.), allein \ 
von diefen unterlcheiden iich die metaphyfi-. . . 
fchen dadurch, dafs iie die Erfahrung < möglich ' , 
machen« ^ " . , ' , 

2. In einer Wiffenfchaft wiffen wir otc - 
nur die Er ji enntniffe, aber mcbt die dadurch 
vor gefiell ten Sachen, i^lfo kann es eine 

Wi f f en ft h a 1 1 von demjenigen geben, w ovon . 
ualere ErKei^ntnifs kein Willen ilt (L. iiq.). 

♦ • 

3. Bs giebt l^ irfen fchaf ten, ' die keine 

Hypotlieien erlauben, wie z. die Matlie- 
matik und Metaphyfik. fcs giebt aber auch 
Wiffen fch a f ten , in denen fie nützlich und 
unentbehrlich find, wie z. B. die« Natur« - 
- lehre ( L. 134.)- S. auch Handwerk, Natur- 
wil fen fchaf t, f., Gefchmack, g, u.üunüV 

J. 22. b. ' ' 

* 

produdiver, ingenUim ßrictius yi inaterialiter 
^ dictum^ efprit. Das Talent oder die Natur- 

2 a be, z Ji III B e f QTi d e r Ii d a s A 1 1 g e ni e i n e aus- 
zudenken (A, 1:^3. ). Er geht aui die Identi- 
tät, Ües ver fcbiedenen MannigfaUigep« piefes . 
Vermögen ift fin vorzügliches Talent, wenn 

€;> cluül kiei;^iten i\ciuiiiciilitiieu Uciueikt. 

I 
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Ein fol eher Witz ift (ch a r f fin n ig, und der gute 
Iiopf, welcher ilm beiitzt, hat einen l\eich- 
tiiiim an JLiniallen, welches als v er die n i ich 
betrachtet wird. Dann wird der Witz blühend 
genannt, doch hat er den Rang nach einer fcbarf- 
finhigen U rt h e i Iskraf t, fo wie die ßlumcu 
in der Natur deti Früchten nachfiehen n) allen , in« 
demi die Natur mit den erltern mehr ein Spiel', 
mit den letztern aber ein Gefchäft za treiben 
fchcint. Der gemeine und (^ciuiide Verltand 
macht keinen Anfpruch auf Witz, welcher eine 
r Art; von Luxus der Köpfe abgicbt (A. 123. I530* 

« 

2. Der Witz ift entweder der ^verglei- 
chende {njgciiiujn foinparaus ) , oder der ver- 
n ünfteliide Witz (^iugeniujii argutans\ Des ver- 
gleichenden Witzes Thun und jLaiTcn ift mehr 
Spiel, des vernünftelnden aber mehr Ge* 
fchäft; itnt r ilt thci eine BluiiiC tlcr Jugend, die- 
l'er mehr eine reife Fruciit des Alters^ Der er« 
ftere paart (aißmilirt) heterogene Vorliel- 
Jungen, jdie oft nach dem Gefetze der £inbil* 
dungskraft (Anbciation) weit auseinander liegen 
und ilt ein ei^enLiiLunlicIies V e r ii h n Ii cii 11 n g s - 
vermögen, uxlches dem V e r It a n d e (al& dem 
Vermögen, der Erhenntnifa des Allgemeinen), fo 
fern er die Gegen/tände unter Gattungen bringt, 
^angelkurl; der Icizicic ^ehui L (icr ü r i he i 1 5 k ra f t 
an, fo fern fie das Befondcre unter dem Alige- 
meinen bcliimmt und das D e n k ungsverniogen 
zum Erkennen anwendet. Der Mechanismus 
der Schule und ihr Zwang kann Niemanden witzig 
(im Reden oder Schreiben) machen; fonderu 
diefer vergleichende ywiit gehört, als ein befon* 
deres Talent, zur Liberalität der Sinnesart in 
d^r wechfelfeitigen ' Gedankenmittheilung, einer 
fchvver zu erklärenden Eigcnrtiiaft des Veillaadcs 
ribei^iaupt. Sie iß gleichfam die Gefälligkeit 
des V e r ft a n d c s , die mit der Strenge der U r • 
theilakraf t an der Anwendung dea Allgemeinen 
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auf das Befondere (der Gattungsbegriffe auf - die - 
Begriffe der Speeles) contraltirt, Ehefe letztere 
fchränkt die erfiere, oder das Afßmilations« 
vermögen fowohl, als axish den Hiin»:: dazu, ein. 
Der erßere ift angenehm^ der letztere aber 
unbeliebt, r^ Sinnreicb (A* i5^ii.). ' 

^. Witz hafclit nach Einfällen ; Ur- 
theiLsliraft ftrebi nach Einrichten; Bedacht- 
famkeit oder Behiitfa mkei t , fagt Crom-, 
weil, ift eine Burgemeiltertugeh d, die Stadt 
(unter dem Oberbefehl dci Burg) nach gegebe- 
nen Geietzen zu fchlätzen und zu verwalten (S. 

29s* )• Dagegen kühn (^liardi) abfprecben^ mit ' 
Beifeitefetzung der Bedenklichkeiten der Urth eils'« 
Iraft, wurde dem grofsen VeriVuTer des Natur« . 
fyltenis B ü f f o n von leinen Landsleuten zum 
Ter dien ft angerechnet , ob es Wohl als Wagitück 
ziemlich nach Unbefcheidenheit {frivolUe) 
auslielit. Der Wilz, ge^bl uiehr nach der Brühe, 
die U r th eil s k r af t nach der Nahrung; die 
Jagd auf Witzwörter {bou inots) macht feicbte 
Köpfe und ekelt, den gründlichen nach gerade an. 
Dtr Witz ift erfmderifch in Moden ( d. i. den an- 
genommenen Veiiiallungbregtln, die Tiur durch, 
die Neuheit gefallen), die, ehe. he Gebrauch 
werden, gegen andere eben fo vorübergehende 
Formen ausgetauicht werden müflen (A. 155.). ' 

4. Der Witz mit Wer t fp ielen ift Ich aal; ^ 
leere Grübelei (Mikrologie) der Urtheiiskraft ' 
aber pedantifch, ' f. Mikrologie. Launig- 
tcr AVitz (d.i. ein folclier , der aus der Slinuuung 
des Kopfs zum Paradoxen hervorgeht, wo hin-' 
ter dem treuherzigen Ton der Einfalt doch der 
Schalk hervorblickt. Jemanden zum Gelächter anf- 
xuitclkn; indem das Geirentheil des Btifal Iswürdi- . 
cen mit rcheinbaren Lobrprüchen erhoben wird: 
^ Swifts Kunit in der Poefie^ zu /kriechen, 
oder fiuttlers Hudibr^s, ift durcAdie Ueberra« 

» 
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2o6 Wohl. Wohlbelinden, Wohlgefallen. 

rchung fehr, aufmunternd; aber doch immer, nur 
ein Spiel und leichter Witz (wie der des Vol- 
taire). Wahre und w!chti*ie Grundfätze in witzi- 
ger Einkleidung aiifgeiicllt (wie Yuung in leinen 
Satyren)' kann ein Zentner fehlerer Wits 
genannt werden und ifi ein Gefchäft mehr zur 
iS e w u n d e l- u n g , ab zur Ij e 1 a Ü i g u n g (A. 1 55» f.). 

5. Die Gründlichkeit ift zwar nicht eine 
Sache des Witzes; aber diefer kann doch ein Ve- 
hikel oder eine IliÜle für die Vernunft und deren 
Handhabuf'S: für ihre uidi nlifcli - ]>raktirchen Ideen 
feyn, und in ItO fern lalv^t lieh ein gründlicher 
Witz denken, von dem das Gegen theil der feichte 
Witz ift. Samuel Johiffons bewunderte Seit« 
tenzen iiber Weiber find fe i c h t er Witz, z. ß. die: 
er lo^Le ohne Zweiiel viele^ die er lieh zu hei- 
rathen würde giefcheuet haben , und heirathete viel- 
leicht eine, die er fich gefchämt haben würde, 
lübeu'* (A. 156. f.;. 

- Wohl, 

L Gutes, 3. a* 

Wohlbefinden^ 
L Burkci g. und Teleologie, 9^ 

♦ i 

Wolilgefallen^ 

cotuplareutla , plaifir. Mit dem Namen des 
Wohlgefallens belegt man diejenige Ltift« 
-welche wir m irgend einem Gegenfiande haben. *Sd 
llndtH \^ir Wohlgefallen an uns ffilblt/ wenri 
das Anrchaueu unfrer felblt eine (oicbe Luft ah 
nns hervor bringt I daf» ^ir uns fogar in ttuletll 

■ 
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Neigungen lieben, und unfere S^lbfiliebe daher 
fo befchaffen ift; dafs lie den Namen des Eigen« 
dunkel s verdient, f. Eigendünkel (P. 129. )• 

So heüimmt unfe'r Gelchinachsurlheil ein Woiil^ie- 
fallen am Sphönen, wenn das Anfchnuen deileU' 
ben mit einer Iiult verknüpft iit» die aber doch 
kein Begehren des fchönen Gegenßandes in uns 
hervorbrin2:t. I(t das Woliliiefareii abt^r mil einem 
folchen JBeijehren verbunden, dann lil uns das 
Dafeyn des Objects lieb , ein folches Wohlgefallen 
keifst das Intereffe, f. Eociftenz, 4. Dann 
ift CS kein Wohlgefallen am Schönen, fondern am * 
Angenehmen, f. G e f c ii m a c Ii ^ u i i ii e i 1 , I, i. 
b. (IJ. 5.)« Iii endlich das Wohlgelallen von der 
Art, dafs ich darum Luit am Gegenlland habe, weil 
er wozu oder gar an fich gut ift, fo ift eS" das 
Wohlgefallen am Guten, f. Angeneiiai| 4. 
(U. 10.). , ' 

2. Bs giebt alfo drei fpecififch verfchiedene 

Alten des W o ii 1 ^ e f a i i t; n s ; 

a. das finnlichjs intereffirte Wohlge- 
fallen, an deift, v^as uns vergnügt; 

* 

b. das reine un in ter ei firt eW oblgefallen, 
andern, was uns gefällt; und 

c. das vernünftige intereffirte oder 

prak ti f ch e W o Ii I gc f all en , au dein, was von , 
uns gefchätzt wiidf / ^ . 

S< Angenehm, 4« (U. 14. f.). Der Grund 
des erften |ß der Heiz, des zweiten, die 

Form der Z w e c K ni a I s i g 1'. e i t , des dritten 
der Zweck. Daserite ilt ein Wohlgefallen durci^ 
den Sinn oder ein finnlich alt h etifches, das 
zweite*, durch den Gefchmack oder ein rein 

ä fi h 0 t i I c ii e s , das d r i t e , d ui cii d en V e r Ii a n d 
oder ein in teliec t ueiles WuhlgeiaUeu« i^i 
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dem erfien gefällt der Gegenftand wohl aur<* 
den Rei», bei diwn zweiten, durch die Foi in, 
bei dem dritten, dofch den »«grif f- . g«" 
Jällt uns die Kofe wohl auf alle drei Atte^. 
nehmlich durch den Reiz IIa es Geruchs, durch 
die Schönheit ihrer Form, durch den Zweck, 
tu welchem Be aU Mittel dient (a.ß. zuRofen- 
■waCfer » Kefenbrod u. f. w.). 

« Da» reiTie unin teref firte "Wohlgefdl- 
len ffi von zweierlei Art, da^am Er haben en 
und das am Schöneii; da« etÄe ift mit Kufa- 
rang veihnüpit, das letzte ganz rein o„d- un- 
▼armi fcht. Uie Schilderung des nölhfchen Reichs 
«on Milton erregt z. B. ein Wühlgcfallen nnt 
©raufen, Homers Schilderung voüi Gürtel aer 
Venus ein reines Wohlgefallen. Das prakti- 
fche Wohlgefallen iü auch von zweierlei Ar^ 
nehmlich das am Nützlichen, und das am Mo - 
ralifcbgttten (S. Ü, fl93-)- 

' Wohlhaljenheit, 
moralifche, f. Pflicht gegen fich felbfi. 

» . ' ' ' 

^ Wolilthun, 

WohUhäti-lseit, leiießcentia , bienfai/ance. 
Man verlieht ui.ur dem Wohlthun die.Maxime, 
fich das Wohlfeyn Anderer zum Zweck 
anmachen (T. 123.). U^ePf''«^''^ des\yohl- 
t h u n s ift die Nö t hi gun g .de s 6 u b j e c t s <\ u rch 
die Vernunft, die Maxime des Wohlthun» 
•als allgemeines Gefetz anzunehmen. Die- 
res Wohlthun in Anlehunjides iiedurttigen Isann 
„an Jedermann, der das Vermögen dazu hat aU 
' pfl icht anfinnen. Es fällt mcht von felbft m 
die "Augen: dafs ein iolclies Gefetz überhaupt ia 
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i^r Vernunft liege, vielmehr Icheiivt die entgegeir* . 
|;eC6tzte Maxime die naiüriichfie zu feyn ( T. 123. f«). - . 

2. Die Wohl thätigli eit, d.i. die Max/ine, 
andern Menfchen» Iii Nöthen zu ihrer 

; Glüc.kffiflig kei t, ohnedafür etwas z^ hofr 
! fen, nach feinem Vermögen beförderlich \ 
zu feyn, ift jedes Menfchen Pflichtr Denn 
jeder Menfch wünfcht in der Noth, dafs ihm 
von andern geliolfen werde. Wenn er. nun, fei^c^ - 
Maxime laut werden lief»e, dafs er andern Men« 
fchen in ihrer Noth nie Heiftand leifieh woNe, fp 
wurde Jederinr.nn buiu^t leyn, ihm auch in der 
Noth den BeiÜand zu verfagen. Daher vviderilreitet 
fich die eig,e.n nütz ige Maxime felbß, wenn iif 
zum allgemeinen Gefetz gemacht würde, d. W 
fie ift pflichtwidrig. Folglich ift die g ein ein* 
jiutzige, des Wohlthuns gegen Bedürftige, 
allgemeine Püicht der IVIenfciiei^ und zwa|: 
' darum, weil diefe als MitmenfcheU', d. i bef» 
dürftige , auf einem > Wohnpfatze durch' dii^. 
Natur zur wecliicirfiligen ßciliuife vereinigte 

yVüien auzu|(^heA ünd ( X. 124.)« . - . ^. / 

3. Der Reiche hat das Wohl thun faß nicht 

' einmal für eihe verdien ft liehe Pflicht zu haU ' 
ten; ob er zwar zughich den zur Dankbar- 
keit verbindet, dem er wohlthui. ^enn daa 
Wohlthun des lieichen ilt eii^e Art in -moraliichefi 
Gefühlen zu fchwelgen,, - Auch mufs er allen 

'.Sc Ii ein, als diiclite er den Andern hiermit zu 
verbinden, forgfältig vermeiden; weil es lonii 

^ nicht wahre Wohithat wäre, die er diefem er*, 
zeigte. Wenn er nicht, (wekhes das belle ift) feineti 

I Wohl tliä tigkeitsact gams im' Verborgenen aus« 
übt, fo muis er die Pllicht blofs als feine ScIiuU 
digkeit äufsern, oder lieh duich die Annahme der 

1' Wohithat. geehrt, fmden; weil die Auflegung der 

t- Dankbarkeit den Andern iuuvier in feinen Au^en er« 
l^iedrigt. Gröfser ilt diefe Tugend, wenn d»^ - 

Digitized by Google 



aio . WoliltliUB, , 

# ■ 

TermSgeii znm Wohhbun befcbrätikt. una Aet 
Wohlthäter fiarlc genug ift, Aillfch weigend 

für Audre Uebel zu übernehmen (T. 1^4. f.). 

4. AVie' weit foU man fliber den Aufwand fei« 
nejsi Yermögens im Wohltbun treiben ? Boch wohl 

nicht bis dahin, dafs man zuletzt felblt Andrtr 
"Wohlthäti2:l;eit bcJiuftit^ wüide. — Wie viel ift 
die Wohl that werth, die man mit kalter Hand 
(im Abscheiden aus der Welt durch ein Teltament) 
>beweiret? Der Abfcheidende entzieht ficb felbft 
dadurch nichts, es hömnil dabei darauf an, wie 
weit er leiue Neigungen der Pflichtgeüiinung nach- 
gefetzt hat. — Kann derjenige als ein Wohithä- 
ter angefehen werden ^ ' der (.obwohl nach den .Ge- 
fetzeti) einen Anderh zwingt, nach feinen 
(des Wohlthäters) Begriffen von Glfickfelig- 
keit zu leben? Oder iit diefs nicht vielmehr et* 
was der Rechtspßicht fo Wid er Areitendes-, 
tlafe die • grofste Vorforge der Ke rrfchaft für den 
Untergebenen gar keine Wohlthäti^keit 
feyn wurde, auch dei" Untergebene unter diefer 
Bedingung .auf die Wohlthätigkeit der Herr- 
fchaft' aus Pflicht gegen fich felblt nicht 
rechnen darf? Oder hanh etwa das Verdienit mit 
einer folchen Wohlthatigkeit fo grofs feyn^ dals, 
es gegen das Menfchenre c h t aufgewogen wer* 
den konnte? Ich kann Niemand. ntfch meinen 
Begriffen von Glückfeligkei t wohlthun 
( aufser unmündigen Kindern oder Geftöhrten), 
fondern blofs nach des iümpfängers BegiiÜw von 
derfelben (T. 12$. t). 

-% » * 

5. Das Vermögen, woblznthnn , :was von 
Glück sgütern abhängt, ilt gröfstt^niheils ein Er- 
folg aus der Begüniügung veilchiedeuer JVIenichen 
durch die. Ungerechtigkeit der Hegieifung; welche 
eine Ungleichheit des Wohlfiandes, die Ande- 
rer Wohlthäiial^eit n o th w e n d ig niarht, tiniuhrt. 
Nach dielen Umitänden verdient der üeiitund, den 

■ 
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der '^Reiche den Nothleidetiden erwcafen tnagi 
wohl überhaupt nicht den Namen der Wohlthä;» 
tigkeit, mit welcher man lieh fo geiu äla Yer^ 
dien Ii brüftet (T. 126«)* 

Wohlwollen^ 

bintvolentia f b ienveillance. Mit dem Namen 
des Wo^iil wollen 8 belegt man daa Vergnö^ 
gen an der Glucfcreliglieit , oder dem . 
Wohifeyn, Anderer (T, 123. )• ill entwe^ 

der das Wohlwollen des Wunfches,- da mao' 
anderer Manikshen WohlfeyH wünfcht, ' welches 
ans nichts koliet; pder das' praktifche Wohl* 
5v ollen y d. L das Wohlthun, f. Wohlthua 
(T* 123.). So haben wir ein über alles gehi^ndea 
Wohlwollen gegen uns felbit, wenn wir un fei» 
eigenes WobUeyn To fehr wünfchen und beföic^ 
dern, dafs wir dabei auf das Wolilfeyn Andrer 
gar liiclit Hiich ficht nelunen, und. unfre Selbft- • 
liebe daher To liefchaüen iir, dafs üe den Namen 
der Eigenliebe verdient^ f. Eigenliebe (P. ^29.)! ^ 

# 

♦ • 

r 

• Wolf, 
1 Dogmatifch, 2.9 Metaphyfiky 17* 

Chriftian Wolf, einer der berülimtefien 
dogm 8 tif chseu Fhiloiophen der neuern Zeit und 
fehr fyfiematifcher Kopf , war der Sohn eines * 
Backers in Breslau. £r wurd^ den 24ßen Januar 
1679 zu Breslau >gebülii eii^ 

Sein mathematifcher und philofophifcher Kopf ^ 
saigte (ich fehr frühe; er lernte fchon in^ feiner 

Vaterftadt die Ariliotelirch - fcholaftifche unfd die ^ ' 
Carlefifche Philofophie kennen, und erwarb fich^ 
gtündliclie Kenntniile in der Matkemauifc aus 

Digitized by Google 



. ' • Wolf. 



ehern. Vom Jahv 1699 fiudirte er zu Jena die 
Theologie, befonclers aber mit grofsem Eifer Mt- 
theniatik und Philorophie, ^nd wurde in l*eipzig 

IVlngUter. Descartes Ruhm, als Vei btiierers der 
Fhilofophie, Icheint ilm zu dc^m Vorlatz eniilamait 
KU haben» das in der praktifchen Philolbphie 
zu leiften^ was durch Descarles in der theore- 
t i f ch e n irefcheheii \\ ai . Seine Dii>|nü«ilioTi , durch 
deren Vertheid i^^ung er fich zu Leipzig die C^rlaub* 
nifs philofophifciie und mathemalifche Vorlefungen 
zuhalten, erwark, ward'aher: Philofophia practica 
univerjalls mcii^odo ^iiiatlu mr.ti: n LunjciipUi^ (die 
allgemeine praktilehe Philoiophie nach matiiexnati« 
fcher Methode behandelt) Leipzig 1701« 4. Er 
gab nach und nach mehrere Werke über einzelne 
Theile der Malhemaiik heraus, welche groüe Auf- 
nierkfamkeit auf ihn erweduen. Leibnitz, dem 
en feine DilTertation gefchickt hatte, lenkte durcb 
einen Brief Wolfens Prüfungsgeilt auf metaphyri- 
fche Gesenftäude. Nachdem er auch durch feine 
Torlefungen, die er in Leipzig hielt, rühmlich 
bekannt geworden war, erhielt er durch Leibni« 
tzens Empfehlung die Frofeflür der Mathematik 
und NaturlehrÄ in Halle im Jahr 1707. Ganze 
"vierzehn Jahre lebte und lehrte er hier ruhig, bis 
1721, da er mit dem Schwärmer Joachim Lange 
und andern Theologen iii einen - ihm nachtheili« 
gen Streit gerieth. Der erfie Grund davU war 
wohl der Ntifi diefer feiner ColJej^en; deim vteil 
er mehrere ehrenvolle ituic ausgeicii lagen hatte, fo 
ci^nannte ihn der König zum Hofrath und gab ihm 
eine anfehnliche Gehaltszulage. Lange klagte 
Wolfen als einen Reli^ionsveräc liier Lei dem Mi- 
■ niltermm in Berlin an, und der liön ig entletzte ihn 
durch eine /Cabinetsordre ieines Amts und ver* 
wies ihn aus den Preufsifchen Staaten. . Wolf be» 
gab lieh nach Caffel und wurde 1723 erfier Profeffor 
dei philofophifchen FacultiazuIMarbuig. Er ward Mit- 
glied der Akademien der Würeiifc haften zuLQndon,Pa- 
ris und Stockholm, Peter der Grofse Ernannte ihn 
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rnnm VicepräfidMCep der* von Se Fetersbttfß, wel« 

che Steile er abrr i\iülit annaimiy und Cathariiia 
gab ihm eine Khrenpenfion von 300 Thalera. Der • 
Ciiurfurft von Bayern , als Heichsvicar, erhob ihn 
* zum fteicbsfreiherrn. Friedrich der Grofse . / 
rit^f ihn ndlich 1740 unter den antehnlichiten und 
ehren volllien Bediii^un«i;en nach Halle ziirucii und 
xuachte ihn zum Viceiianzler der Uuiverliül. tHeif 
fiarb er 1754 in leinem 75ten Jahre. 

Unleugbar ifi es, dafs Wolf einer eigentlichaii 
wilTeDichaftiicheaPhiiolaphie vorgearbeitet, und alle 
Xheile derfelben in eine planmäfsige Verbindung 
gebracht hat! Aber die beiden Principien, worauf 
er die ganze Philofophie gründete, die Sätze des 
"Widerfpruchs und des zureichenden Grundes, wur- 
den« ihrer Natur nach, von ihm verkannt,, und diefi 
war di^ Urfache der Grundlphglieit (eines Dägma- 
tismus.' Ja eigentlich hatte er nur ein eins&igeß 
Princip, nehmlich den S a t z des W" i d e r fp r^u c h s, 
in weichem er auch den Deweis für den Öatz des 
Bureichenden Grundes su finden meinte« ' Was ihn 
2U diefem Irrthum verleitete, war fein Hang zur 
nialhematiichen jlclliodo. Er vernachlniliy te darü-- 
ber die Critik des menfchlichen Verltiindes, fuclite 
die Quellen metaphyiifcher Urth^le nur immer in 
der Metaphyfik felhft, nicht aber aufser ihr, in'den 
. reiften Vernunft gefetsen überhaupt, und'Aiefs 
daher gar nicht auf den wefentUchen Unterfchied 
zwifchen analy tifchen und lyn tiietifchen Ur- 
theilen, • Daher fand ntm diefer berühmte' Mann 
{Ontolog. §. 70. ) den Beweis von dem metaphyfifchen 
Satz der Caufalität, dafs alle Ve iänderuhg eine ür« 
lache haben mufs, den er aber mit dem logifchen Salz 
'des zureichenden Grundes fiir einerlei lüelt 
und der offenbar fyi^tbetifch ift« im^ Satze des 
Widerfpruchs, welcher doch analytifch ift 
(Pr. 31. )i f. Bf» umg ar ten, Wah r , 5. u. g., Ana« 
lytiiches Urtheil; befonders aber: Analogie 
der Ur fache und Wirkung» 2. &• Uebrigena *. 
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haben wir diefem Mann das erfte allgemeine Sy^ 
gteni (]er Pliilülophie zu verdaiilsen , wuiln alle Pro- 
bleme der Vernunft aufgelieUt, und» nach feiner An.« 
licht/ unterfucht lind,, ßaumgarten, Reima* 
rus, Mendel sfohn-; u: a. in. wurden durch ihn 
in der KüU;e vfranlafst, die l^hiloloj)!)!« auf Ge- 
genltande anzuwenden, welche bis daiiin noch we- 
ilig philofophifch behandelt waren. Beltiuimtheit 
uird ejo(se Deutlichkeit in feinen Begriffen k^inn 
man Wolfen nicht abfprechen. Ihm verdankt 
Deutfchland zuerll fein Uebergewicht in der Philo- 
Xophie über alle Läpder der Erde in (den neuern 
Z<:iteny obwohl er eben nicht zu den'girofsen Er* 
^eiterern diefer Wiffenfchaft gezahlt werden kann, 
weil er eiiiciiilirh blols die 1^ e i b n i l z i f c h e Phi» 
loiophie in ein Syiieni gebracht hat. t>eine phi^o- 
{ophifchen Schriften findet man genannt in ßuh^ 
lena Lehrbuch der Gefchichte der Fhilofophie, zu 
Aufaiig deb 7icn Theils. 

« 

♦* - • 

Kant Prol^ JJ. 3. S. 31, 

von Eberfiein Verfueh einer Gefcbicbte dar Logik 
lind Metaphyfik hei den Deutfchen- voiTLeibtattiB 
»• bis auf gegenwärtige Zeit, ß. 1. Abfchn.IIL S, 12 3. ff, 

Tiedemannä Gcift der fpecul« Fhüofophie 3* VL 

Füllt- bor US Beiuiigti zuT Gelcb« der' Flui Sl;» Hf« 

• Wolfifche Philofophie, 

r 

•* 

.'f, Dogma tifch, 2,iu Wolf. Wolf wollte eigen t»- 
l|ch ein System \on nietaphy fifchen Wahrheit 

ten aufiiihreni däs auf unumit öfsiichen Grüfi« 
.^defn beruhen, und auf apodiktirchc Gewifs- 
.h^^it den ^lerechtoftf^n AnIprucU machen folUe. Die 

arciiiie^tonifche Kunft dicles Syüenis zog dift Auf* 
'.'nierkf cunkeit von g.^nz Deut I ch i and auf üch (Schwab 

Pieisfchr« L "PeüuderS. 15 f ). " , . - * 

Digitized by Google 



f 

WolfifchB Philo(op^ie, #lS*' ' 

Allein bei diefem f orfhell en* Gewinn, dflki 

Wol f der Philofophie mag gebracht liabttn, la^en 
4och auch in feiner A i c h i i el( t o n i k viele iTehleri 
man ßndet Iie at^fged^okt in dem, w^s-f^ant über 
die Difciplin der reinen Vernunft im dogmati*' 
fchen Oebiauch fagt. Es fiel ihm nehmlich nicht 
1)61,. durch Critik des Organs, d. i. der reinen 
Vernunft, fich erlt das Feld zu feinem meta* ' 
phyfifclien Gebäude 3iu bereiten. Diefer Man« 
gel ift aber nicht fowohl ihm, als vielmehr der 
dogmatifchen Denkungsart feines Zeitalters beir 
zumelTen; denn hierin haben lieh die Fhilofophen^ 
feiner fowohl als aller vorigen Zeiten , nichts vor- ' « . 
zawerfen. Diejenigen, welche Wolfs Lehrart 
und doch auch zugleich das Verfahren der Critik ^ 
der reinen Vernunft verwerfen, heifsen Popular- 
philofophen. Sie verwandeln eigentlicli alle 
Philofophie inPhilodoxie (Liebe zu btpfsea ^ 
Meinungen) (C. XXXVLf.) Wie Wolf hätte 
verfahren iuilen, findet niau im Art. JDo gm atifcb, 

3. Wolf gab zuerft das Beifpiel (und durch- 
diefs Beifpiel wurde ' er der Urheber des GeiAes 

der Gründlichkeit in Deutfchland ) , wie durch ge« 
fetzmafsige FelUiciiung der Principien, deutli- 
che Beliimmung der Begriffe, Strenge d er Be«^ t 
weife (die h& ihm freilich gröfstentheils verun- 
glückte Ver f uch e find),* ViJrhütung Kühner Sprin- 
ge in Folgerungen, der hchere Gang einer W^fen- 
fchaft zu nehmen fei, der auch eben darum eine 
folche, als Metaphyfik ifl, in diefen Stand zu. 
fetzen votz^iglich ^erchickt gewefen wäre (wenn 
Critik der reinen Vernunft vuiangegangen wäre) 

4. Einen niateriellen Gewifnn hat die Phi- 
lofophie durch Wolf wohl eben nicht erhalten. 

€chwab giebt als negativen Gewinn an, dafg 
Wolf vi^l unnützen, aus der SchoIaAifcUen Phya- 
fophie noch-uJ^rigsgebUebetieii Wofi weggeworfeV 
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viel Falfches aufpedt ckr , viel ITnerwitfenes in fei» 
Tier Unerwaiälichkeit ci«irgeltellt habe. So, meint 
ßchwab, habe Wolf (elblt die Monddeti nicht 
/ganz im Leibnitzifchen Sinn' angenommen ; allein 
dds war de ff o Ichliamitr , denn Wolf fetzte foiiai: 
die Cor perweit, Leibnitz aber iiur die i n t e 
li^ibele Welt aus Monaden zufammeiiy f.lA'* 
neres« 

5. Sonderbar genug meint Schwab, es liege 
eben nicht foviel daran, dafs in einer Metaphy« 
fik allfes fo flrenge bewicfen, und über alle 
Zweifel erliaben lei. I lieraiiS folgert er dann, dafs 
das Verdienlt der Wollilchen Philofophie hauptfäch« 
lieb in der durch iie bewirkten Bildiilig berühm« 
ter Manner beltehe. Ein Baumgarten, ein Eil* 
fin^er, einWinhler, einReufch, ein Rein- 
beck, ein Canr, , ein Carpov und viele andere, 
^elbft Friedrich II. hatten ihr ihren philofophi« 
fchen Geiß zu danken (Schwab, a« a. O. S. 17. ff.)'« 

6. Der yeruieintHche Vorzug diefer Philofophieiy 
idafs wer iie gründlich fiudirthabe, alle andere phi« 

Julüphiiche Lehrgebäude zu prüfen im Stande 
fei, verfch windet, wenn m*in das geliorig durch- 
denkt, was im Art. Disciplin zu finden ilL Dena 
jbre Methode ilt nicht vollkommen richtig, und 
-wird durch die Verabfäumung aller Cvitik des Er- 
. kenn init^ v ermögen s ganz v er >/ver flieh* 

Kant.Critik der reku Vem. Yoir. zur II. Aufl, 
, S. XXXVI. f. , 

'I' 

^ m 

WoHuft, 

. * ♦ 

Fl eifchesluft, lihido 'corporaUs^ ' plaisir de la 
'cjiiiir. Der!Trieb zum Gerchlechtsgenufs 
»(T, 7^.). ölt; iit ' ' 
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- Wollufl. \7ürde. / aiy 

X. ^natürliche Wolluft {Ubido^ carporalis 
naturalis, plaisir de la ebair nattf^rel)^ wenn 

d e r IM e 1 1 i c h dazu durch d-e n wirklichen 
Gegen Ii and gereizt wird (T.. 76). Dann ilt (ie 
die liebe zum Gefchlecht, welclie von der Natur 
zur ^rhaltun^ der' Art bettimmt ilt. Die natürliche 
Wollufl zu befriedigen ift alfo Natur zweck. Man 
niuis die Natur ab eine, ' dem aienfclj liehen Ver- 
ftande analog wirkende Urfache betrachten, welche 
^leichfam abüchtlich Menfchen hervorbringen will. 
S. KeuTchheit. Dafs aber der Menfch lieh einer 
andern Perfon, der natürlichen Wollurt zu ge- 
faUen, ohne beiondere Einichränkung durch einen 
rechtlichen Vertrag« durch weleben beide 
Perfonen einander wechfelfeitig verpflichten , nicht 
bedienen dürfe, ift im Art. Ehe bcwiefen worden. 
Die llebertretung dieler Pflicht iit zugleich eine 
Sc h ä n d un g( nicht blofs Ab Würdigung ) der Menfch^ 
heit in feiner eigenen Ferfon; das daraus erzeugte 
Lalter aber heiiöt Unkeufchheit. Die Woliult ilt 

2. unnatürliche Wollufl (Ilhido corporoF^ 
Iis praeternaturalis/ plaifir de la chair contre 
1(1 nature), wenn der Menfch dazu blofs 
durch die Einbildung von dem wirkli- 
chen G ege n ft a n d e , alfo zweck widrig, den 
Gegenftand fich felbft fchaffend, gereizt 
wird (T. 76 ). Sie bewirkt alsdann eine Begier- 
de wide" den Zweck der Natur, der noch wich- 
tiger ift, . als der der Liebe zum I.eben, nehmlich 
<he Erhaltung der ganzen Art (Speeles). S. La- 
*er, 15. f. , . 

■ 

i Würde, . - - . ^ 

^ignitas^ disrnite. So nennt man diejenige Bc* 
fchaUenheit eiruis Wefens, dafs es über allen 
tf^is erhaben ift, mithin kein .A.equi va- 
l^at verftattet (6.77.)- Was ein AecfulV*?- 
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2 1 8 ' Würde. 

lent tipcl ein Preis Ift, finclet man im Art. Preis. 
Nur der Ii 1 1 I i cli e W er l h ilt eine W ü rd e. Was 
Dehrn lieh el^as zu einem Zweck an fi c h felbft 
maciit , das hat einen i n n e r n W e t l h , d.i. Wür- 
de. D.1S ilt aber allein die Sittlichkeit, welche 
nicht weiter wozu, und folglich Z w eck an fich 
felbft ilt. S. Moralitat. Alfo iü Sittlichkeit 
tind die IVIenlchheif, fo fern fie derfelben fähig ilt, 
dasjenige, was allein Würde hat. , 

• 

2. Das, was Würde hat, kann durch nichts 
anders erletzi \v<*i(ien. So haben Treue im V e r- 
fjtrechen, Wohlwollen aus Grundfätzen 
(ni(hi aus Inltinct) eine Würde. Die Natur und 
Kunst entlialten nichts, was fie,' in Eriiianolung 
derfelben, an ihre Stelle fetzen könnten^ denn ihr 
Werth liet;t in ihnen felbli. Diefer Werth belteht 
nehnilich nicht in den Wirkungen, die daraus 
entfi^riitgen , im Vorth eil und Nutzen, den he 
fciiallen; londern in den Gefinnungen, d. i. den 
Maximen des Willens, die üch auf diefe Art 
in Handlungen zu ollenbaren bereit lind, obgleich 
auch dt r bal'olg fie nicht begünfligle. Es bedürfen 
diefe Handinngen auch keiner Empfehlung von ir- 
gend einer fubjectiven Dispofition oder einem. Ge- 
fchmack, um lle mit unmittelbarer Gunfi und 
Wühl gefallen anzufehen, keines unmittelbaren Han- 
ges oder Gefühls für diefelben; denn die Vernunft 
legt fie dem Willen auf und e r fch m ei chel t fie 
nicht von ihm. Die Würde iit alfo der abfolu- 
te Weilh der Sittlichkeit, und einer Handlung 
oder Perfon, welche fittlich gut ift. Jene 
Schätzung nehmlich giebt den Werth der fittlichen 
Denkungsait als Würde zu erkennen, und fetzt 
Ee übtr allen Preis unendlich weg, mit dem fie gar 
Tiirht in Anfchlag und Vergleichung gebracht wer- 
dt^n kann, ohne fich gleichfom, an der Heiligkeit 
derfelben zu vergreifen (G. 73.)* 

• 3. Es hat aber nichts einen Werth, als den, 



r 
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welchen ihm das Ge fetz beflimmt; denn ein Werth 
hängt von einer für Alle gültigen Maxime, 
(d. i. dein G e fe tz, ab. Die G e f e t zgc b u n g felblt 
aber, die allen Werth beltinimt, miils eben darvm 
eine Würde, d. i. li n b e d i n g t e n, unvergleich- 
baren Werth haben. Autonomie (die Eigen- 
fchaft, im Reiche der Zvveche l<einen andern Ge- 
fetzen zu gehorchen, als folchen, die man felbft 
gegeben hat) ilt alfo der Grund der Würde der 
jnwfchlichen und jeder vernünf tigern Natur (G. 
79 ). S. Autonomie, 9 , Kriecherei, 5. u. 
Werth. 



Würden, . . 



X» Staat, 12. 



Würdigheit, 



glückfelig zu feyn, d.i. die Uebcr ein ft im- 
mun g a 1 1 c r u n f r e r M a X i m e n m i t d e m m o r a- 
lifchen Gefetz (R. 52.*)), f. Glüchfelig- 
kcit, 4. Würdig ift Jemand des Behlzes einer 
Sache, oder eines Zufiandes, wenn die Ter. 
fein B e f i t z mit d e m h o c h fl e n G u t e z u f a m - 
nienftimmt (P. 234.)- Man hann hieraus leicht 
einfehen , dafs alle Würdigkeit auf das fitt- , 
liehe Verhalten ankomme, \reil diefcs im Be- 
griff des höchrterv Guts die Bedingung der Glück- 
fei igkßit ausmacht (P. 234. M. II, 347.). Diefe 
Würdigkeit hat bei MenTchen imiuer nur ne- 
gative Bedeutung (nie h t-Ju n würdig) nehmlich 
der moralifchen Empfänglichkeit für die Güte, di# 
uns mit Glückfeligkeit belohnt ( R. 221.*)). 
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W 

Wunder, 

miraculum^ mir acte. Blne B«egebenheil: in 
der Welt» von deren Urfache uns die 

Wirl^ Tin gs.gefe t ze fchlechterdings un- 
bekanntfindy und bleiben n^üfien (H. 1x9. ). 
Wenn . eine m o rm I i fc h e Religion ( die nicht In 
Satzungen und Obfervanzen/ fondern in der 
H er ze n s gefin n un g zu Beobachtung aller M en- 
fcheupflichteny als gülllicher Gebote zu fctxen 
iit) gegründet werden foll» To müflelt alle Wun- 
der« Mie die Gefchicbte mit ihrer Einführung 
Tci Ixi.iipf t , den Glauben an Wunder iiber- 
liaupL endlich felblt entbtihrlich machen. 
Denn es verräth einen firäflichen Grad mora« 
lifchen Unglaubens, wenii man die Vorfebrif-- 
ten der Pflicht, wie fie urfpi linglich ins Herz des 
Menlchen durch die Vernuntt gefchrieben find» erft 
noch d ur ch W.u n d e r beghmbigt haben will 
(Job. 4, 48* )• £^ ift, aber der gemeinen Den- 
](ung8art der Menfchen ganz angemeflen, dafs die 
E i n f ü h r u n g einer im Gel It und in der Wahr- 
heit (der moralifcfaen Gefinnung) gegrün- 
deten Religion an die Stelle einer Beligion des 
blofsen Cultus und der Obfervanzen in der Gefchichte 
niit W undern begleitet und gleichlani iiusgerchniuckt 
A^erde. ii^s feil damit nehmlich die Endtchaft 
der letztern, die ohne Wunder gar 'keine Auto* 
ri'tät gehabt haben würde, angekündigt werden. 
Es ni.ig aifa feyn , dals die rerToa des Lehrers 
der alleinigen für alle Welten gültigen iieligion 
ein Geheimnifs und fein ganzes Leben ein Wun- 
der fey. Ja fogar die Gefchichte, welche die Er« 
Zählung aller jener Wunder, der Erfcheinung 
jenes I^ehrers auf Erden, feines fehlerfreien 
Lebens, leiner .Thaten, feiner Entrackung 
Ton der Erde, beglaubigen foU, mag felbft ein 
Wunder (übernatüiliche Offenbarung) feyn. 

/ 

I 

« 

Digrtized by Google 



Wunder; ' ääi 

Diefe Hülle brachte eine T.ehre üffentlich in Gang, ' 
die keiner Wunder, bedaii ^Fi. ii,6. f*)* 

m 

2* Vernünftige Menfdhen ollen den 
Glauben an Wunder, wenn fie ihm auch nicht 
zu eiulagen vermeint find, docli niemals pra k- 
tifch aufkommen .laiTtn. Sie erlauben zwar an 
Wunder, was die Theorie betriät« Itatuireil aber 
keine in Gefchäften« Daher haben wcfife Re- 
gierungen wt)hl gar unter die ötlem liehen lie-, ^ 
ligion:»leh r en die Meinung geleizlich aufge- 
aomnien, dafs ' v^x Altera Wunder ^efcbehea 
wären. Aber fie haben nie erlaubt, dafs neue 
Wunder geCchehen dvirfcn. Dehn die alten Wun- 
der waren nach und nach fchon To beluinmt, uinl 
durch die Obrigkeit befchränkt, dafs^ keine. Verwir- 
jrung im gemeinen Wefen dadurch iangetii^htet 
werden konnte. Die neuen Wunden hatei aber 
konnten für den öilenlliciien Huheitand, und die 
eingeführte Ordnung, gefährliche Wirkungen, 
hervorbringen. Man kann fich aber entweder 
iheiltifche oder damonifche Wunder denken, y 
und die letztern in englilche oder agatiiodä- 
monifche und* teuf 1 iCche ' oder kakodämo« 
nifche Wunder eintheilen. Theißifche Wun- 
der würden von Gott, d.lmonifche von hohem 
Oeiüern gewirkt (ü. iig. f.). * ' ; ^ 

3« Waa die t beiß if eben Wunder betrifff^ 
fo können wir un s von den Wirkungsgefe- 
tzen i h r e r IJ r f a ch e ( als ei ?^ es a i 1 ni ä c Ii l i g e n , 
a!lvvi Ifen den u» f. w. und dabei moralifchen 
Wefena) allerdings einen Begriff machen , aber nur 
«inen allgemeinen. Wir denken iiehmlich Gott 
fowohl nach der Ordnung der Natur, als nach 
der niora iiichen Ordnung« als Weltfchöpfer 
und Regierer. Die Gefetze von beiderlei Ordnung 
kennen wir« Nehmen wir aber an, dafs Gott die 
Natur auch bisweilen nn«l in befondein Fallen 

Von ihren. Gefetzen abweiciien lalle: io haben wir 
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jiicbt den gerifigfien^ Begriff von ^ler NatUrordnunr^ 

nach welcher Gott dabei verfährt. Hier wird nm '. 
die V(iiuirift wie ^ehihnit, iü lrai fie dadurch in 
ihrem Gefcftiilt nach bekannten Gefeuen autgebal* 
/ ten, und durch kein neues belehrt wird', au^ 
nie in der Welt, davon belehrt zu werden hoffen 
hann (Jl« 120. )• 
* 

4. Was die damonifchen Wunder betriSl^ 
fo find diefe die^ alierunvertraglichiten mit 6em 
Gebrauch unfrer Vernunft. Denn in Anfehung 
<ler t h e i ii 1 fc h e n wiu Je lie doch v\x*nigltens noi ii 
ein negatives Merk mahl für ihren Gebraucii 
baben konneA^ nehmtioh dafs« was der Mora* 
lität widerflreitet , kein göitHches Wunder^ f^y^ 
könne» Bei einem angenommenen damoni- 
ichen Wunder aber fällt auch dieles Merkmahl 
weg, das jenem entgegengefetzte po fitive Merk« 
mahl aber (was mora^iilchgut ift, das ift voik 

einem guten Geiile) beweiiet luciiU; denn der 
^öfe Geili foll Tu h ja in einen Engel des 
Lichts verftellen können (ß. 120. f.). • . 

f^: In Gefchäften Icann män alfo unmöglich 

auf Wunder rechnen, oder fie bei feinem Vernunft- 
gebrauch (und der ilt in allen Fällen des Lebens 
nöthig) irgend in AnCchlag bringen- Der RicJi» 
ter rfo wunder fifläu big er auch in der Kirche 
feyn ning), hört das Vor^td)en des Delinijuentön 1 
von teuf Ii feilen VeiUiciiuniren Iq an, als ob 
gär nichts gefagt wäre« Was aber die Wundef 
Von der guten Art betrifft: To werden fie' vos 
Leuten in Gefchäften blofs als Fh rafen gebraucht. 
So fagt .der Arzt: dem Kranken ift nur durch 
ein Wunder zu helfen (d.i. er itirbt gewüs)^ 

S. Statuireh (fi. f.); ^ - 

• . . • ■ - 

6. Naturwunder, d. 1. penugfaui be* 
glaubigte,* obwohl w id erfi nn i fche Er» 
(cheinung.en^ oder, ficii hervorthii^ndf 
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ail'er Wertete und von, d^n bis dahin be* ' 
kannten Naturgefetzen abweichende Be» 
fch affe)fiheitjen der Dinge, werd^ mit ße* 

gierdü auF2:<^farst , wail ite das Geiuiith ermun- 
tern. UurcU die Aiikundis:ung eines wahren 
Wunders hingegen wird das Gemüth niedre 
gefchlagen* Die UrCache ift: die erftern er* 
öffnen eine Auslieht in einen neuen Elrwerb von 
Nahrung für die Vernunft; das 1 e t z te r e dagegen 
erregt Beforgnifsi auch das Zutrauen zu dea 
fchon*' bekannten Naturgefetien zu verlieren« 
Man weifa dann nicht einmal mehr, ob nicht' felbtt 
mii den lliilichen TriebledeiM , uns un^afTendl 
durch Wunder Veränderungen vorgehen , an denen 
Niemand unterfcheiden kann, ob er lie fich felbft 
oder einer andern unerforfch liehen Ur fache zufchrei« 
be» foU. Diejenigen , welch« fich ohne Wunder 
nicht Behelfen zu können meinen, wollen den An- 
fiofs der. Vernunft daran durch die Seltenheit» 
der Wunder mildern* Sie (teilen fich nehmlich vor, 
es Hege fchon im^ Begriff eines Wunders, dafs ße 
feiten pefchehen^ Wenn nehmlich eine folche 
Begebenheit, die man ein Wunder nennt, ge* 
wohnlich gefchähei fo würde fie fiir kein Wun- 
der erklärt werden* \ Das iit aber eine Sophiste- 
rei, durch die eine objective Frage, von dem, 
Was die Sache ift, in eine fubjective, was 
da$ Wor t bedeutet, uni^;!:eändert Wird. Man kann 
dann fragen: wie feiten gefchieht denn ein 
Wunder? Niemand kann ein f eben, ob nicht 
zu den Wirkungen der organifchen NaUir ein 
unmittelbarer Eindufs des Schopfers eriordert 
werde; für uns Und fie ^ber doch nichts anders 
als Natur.wirkungen, und follen auch nie 
anders beurtheilt werden. Ueber diefe Grenzen 
hinaus zu gehen, ünd zu behaupten, irgend eine 
unerklärliche Natur Wirkung fei ein Wunder 
oder fei ,keiji Wunder,, ifi Vermeffenheit; 
wiewohl m|in m'ehrentheils in der Behauptung' 
der Wunder eine, demüthige fich leiblt eut- 
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auTsernd^ Deukungsart zu beweifem glaubt (L 

Wunlch, 

f. Wille« 5.; Wohlwollen des Wunfckes, 
L Wohlwollen« 



Wurm, 



t Hochmuth^ 2. 



« 



z. • 

I ' 

• / 

r 

Zärtliclikeit des Wohlwollens, 
* * . * ' 

' ■ ' , 's 

I 

I 

amor henevolmtiae\i€n€r ^ amour tendre de la 
hienv eill an c e. Die A ii f in e r k f a in k e i t auf 
den kleinitc^n Grad der Dankbarkeit in 
der PflichtvorAellung (T* 129.) fuhrt den 
ktfeodem Namen der Zärtlichheit des Wohl« 
wollens- Sie ift das eine Haupt ftück bei der 
Intenfion der Dankbarkeit. Wenn mau 
aehmlich auf den Grad der Dankbarkeit fleht ^ dei| 
nen &u erreichen fachen foll» fo befteht diefer 
theils darin ^ dafs unfre wohlwollende Geßnnung 
{{tf^en den Wohlthäter innig fey, iheils ilai.^ wir 
auch darauf aufuierkfam ieyn, bti jeder. Gele« 
gonheit unfre Dankbarkeit zu beweifen. Sollte 
nehfliUch der Empfänger dem Wohlthäter auch 
nichts thatlich erwiicJern küTinen, fo füll er doch 
auf das, was er vermag, achten» £r ioil daher 
auch zärtliches Wohlwollen gegen ihn hegen# 
d. L auf das fehen^ was ihm die Pf licht vor« 
ftellunjj bei allem fe'men Unvermögen doch noch 
zur Pflicht macht, und alfo auch den kleinften 
Grad des Wohlwollens gegen feine^i Geber noch 
fmr Pflicht halten. 

* Diaiti, 



I 
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4 

Zahl, 

Die Vielheit, welche durchs Zählen, d. t 
durch das fiicceffive (Zeit ei zeugende) Hin* 
xiitfaun des Einen zu Einem, beßimmt 
erWannt wird (S. lit, $. 15. ZuTatz), f. K»- 
tt^^orie, 21., Gröfse, 5. f., Fliefsende 
Giofsen, 2. und Zeitreihe. Zahlformeln 
ünd evidente Salze der Zahlverhältniüe, f. öyn-. 
th^tifches Unheil, 2. Wir haben die wiffea- 
fchaftliche Struclur unfers Zahlen gebäudi^ den 
Arabern zu danken. Diefes Zahlentiebäude befteht 
nehmlich darin, dafs wir zeiin FurdieiLen zufam- 
menfalTen und Tie als eine neue Einheit betrachten^ 
die* wir. einen Zehner nennen; dafs wir wiedei 
zehn folche Zehner zuramnienfanTen und fie als 
eine neue Einheit betrachten , die wir einen Hun- 
derter nenneti j dafs vvir wieder zehn folcher 
Hunderter zufammenfairen zu eini^r Einheit, die 
ein Taufender heifst, und fo fort. Wir unter* 
fcheiden fodann beim Schreiben diefe verfchiedenen 
Arten von Einheilen durch die eigeiithuni liehe 
Stelle,, die wir einer jeden in Beziehung auf dia 
«ihrigen Arten von Einheiten geben. Wir £ang:€n 
nach Art der Araber von der rechten Hand an und 
gehen 2^ur liuhen fort, indem wir die eiiifaclien 
Einheiten als folche betrachten, die J^eine Steile 
nothig haben , denjenigen Einheiten hingegen» 
welche zehn einfache Einheiten enthalten, die 
erfte Stelle zur linken der einfachen Einheken 
an weifen; die Einheiten, weh he zehn Zehner ent- 
halten, fchreibcn wir auf die zweite Stelle, diet^ 
welche zehn Hunderter enthalten » auf die dritte 
Stelle I ü. f. f. Z. B. . 

98.023 

heifst 3 einfache Einheiten, 2 Zehner, keinen Hun« 

derier, g Tdufender, 9 Zehntaulender; oder weil 

V 

- . 
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mir von dtsr linken Hand anfangen üusziifprechen^ , 

acht und n^unzi»; Taufend und drei und zwanzig 
einidche Einheiten. Man fleht, es ift nicht noth- 
wendig, dals man gerade, wie in diefeni unfera 
Zahlengebättde, immer nacbid erfei bei) Zfdhi, itnd 
npth >ven]ger, gerade immer nach-^ehn suXam« 
menfaffe. Die Horner falsttn ziicrlt fnnf einfache 
i!linheilen zulariHiien und fch riehen diefen i*'uni:er 
dann fafsLcn üe ei folcher Fünfer zufammen, 
itnd fcbrieben die eine um^efcehr^ unfier cTie andere 
Y, daraus entüaud ihr Zahlzeichen für dieZehner !?C. v • 
Sie fafs(en dann fünf lu Icher Zehner zulaninien. 
iinci fchrieheii fie L. Zwei folcher Fünfziger gab 
einen Hunderter, den iie C (mit dem emfiett Bueb« 
Itaben von centum^ hundert) fcbrieben. -Fünf 
folcher Hunderter gab einen F ü n T h un d er t er D; • , 
a w ei Tiinfhunderter, einen Ta u I e n der M ^(niit 
.dem Anfangsbucbitaben von imlle^ taufend). 
Wir fehcn , Alf Römer wechfelten in der Zufam- 
nienfaOu Ii;: mit fünf und zwei ab. Diefs gab 
das r ü m i i c h e Z a h 1 e n g e l) a u d e , mit weh:heni 
fich noch ziemlich hurtig und methudifch rechnen 
läfst. «Aber wenn miin aoeh die ßinheilieii immef 
ikich derfelben Zahl zufammenfafst, fo iif ^8 
•willknhrlich , welche j^ahl uian tla/u wählen will. 
Leibnitz hat gt^zeigt, dals man felbit die mög« • 
lichlt kleinüe Zahl« die Zwei« dazu gebrauchen, 
kann. Stati dafs wir bei unferm Zahlen|cebäud6 
zehn Zeichen, i, 2, 3, 4, 5, 6, 7, 8» 9» ^t, 
gebrauchen, bedarf man zu dem des Leibnitz nur 
zwei, I, o. Nacb diefem Zahlengubäude find 
zwei einfache Einheiten ein Zweier, zfwei Zweier . 
ein Vierer, zwei Vierer ein «Achter^ zwfiAcH« 
ter ein Sech/chner u. f. f. Die Zahl 9^023 ' 
wird nach diefem Lehrgebäude fo geichnet^eu 
loiiiiiioiiiooiii; und von ieder Art der Ein- 
heit §iebt es auch hur immer eine, weit nur bi$ ^ 
zwei gezählt wird, imd »wei fchon eine eigene Ein- 
heit ausmachen. Ehen (o kann man mm auch die 

Einheii^eA naob der Zabi 4 zuiauuueuiaifen« 

X 
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wiirdd man die Tier Zahlzei(;hen oder Ziffern, 
tt 3» gebrauchen. Nach diefem Zahlenge-^ 
baude lind vier einfache Einheilen ein Vierer» 
vier Vierer ein Sechzehn er « irier Sechzebner ein 
Vierundfechziger v. f. f. Die Zahl 9S023 
wird nach diefem Zahlengebäude fo gefchrieben : 
113.323213* Unfer gewohnt iciies Zahlengebäude^ 
kl. wetcbem die Zufamitienfaffung der Einheiten 
bis zur Zahl 10 ßatt finde! v heifst nach dem grie* 
chifchen \VortDekadikos(t;f>cadiK09, die Zehn e) die 
Deliadik} das Leibnitzifche, in welchem 
4ie ZuranmienfBirung der Einheiten fchon mit de« 
£ahl 2 anfingt, heifst nach dem griechifchen Wort 
Dyadikoü (fka^mos, die Zweie) die Dyadik; 
und das Zahlengebäude, in welchem man die Zu* 
Cimmenfan'ung der Einheiten nur bis 4 treibe^ 
keifst nach dem griechtfcfaen Wort Tetrakty^ 
tgaHTvsp die Viere) Tetraktyk (U. 91.). 

ff 

Zaubern, 

* * 

L Afterdieoilj ii. und Fetifchdienfi^ 

: ...» 

Zeichen« 

Charakter, ' character^ fignum^ c ar ac ter 
figne. DaaMittc^l, wodurch die Voritel* 
lung des Vorhergefehenen mit der Vor« 
ftellung des Vergangenen verknüpft wird. 
So ift a das Zeichen eines gewiÜen Tons, d, h. 
es iit ein Mittel, wcnlurch die Vorfieilung eine» ' 
gewifferi Tons^ erweckt werden foil, mit dem der* 
jftnige fchon bekannt 'feyn mufs, in dem diefe 
Vorltelluns^ erweckt werden foll, weil er diefe 
Vorltellung ichon einmal gehabt hat; obgleich 
fie jetzt für ihn yergan'gen ift; und die £r* 
weokung der Volrftellung diefes Tons fieht 
der , welcher das Zeichen macht, v o 1: h er ( A. xo6« , 

r • 
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Das Vermögen y we^he» «uf diefe Art« nic^t die 
Gegenftäfide » fondern die Vorltellungen von 
den GegenAänden veranlarst, heibt das Bezeich* 

niingsveriiiugtJii {Jaculbas cUaracteriftica » ßf^ui^ 

9« Die Zeichen tlf^Slt man ein in. - 

a. Merkzeichen» die zur Erinnerung 
dienen foUen» nnd 

m 

r 

• * 

i. Denkzeichen, um anzuzeigen^ dafa 
etwas Vergangenem da gewesen üL ^ 

Das erfte machen wir deswegen , damit wir 

etwas wieder antreffen wollen. Das Zeichen 
bleibt, aber die Erinnerung verfchwit^det zu^ 
weilen. Ferner Und die Zeichen oder Cha- 
raktere entweder unmittelbare (directe) 
Zeichen 9 die tchon an (ich die Sache entweder 
felbft darßellen und figürliche heiCsen , oder 
die ÖacUe durch eine. Analogie derfelben mit 
gewiffen Anfchatuungen bezeichnen , und Symbole 
genannt werden. Oder die Zeichen find mittel« 
bare(indirecte) Charaktere, die aulich nichts' 
bedeuten y fondern nur dem Begrift als Wächter 
(cuftos ) beigefellt werden und b> gelegentlich de« 
Begriff reproducireo (A. ic6w f.)« 

3. Man kann die Zeichen auch iii will- 
kührliche (Kunfiz/eichcn) ^ natürliche und 
Wunderzeichen eintheilen* 

Zu den willkühr liehen Zeichen gehören: 

• < 

o. die der Gebehrdung (mimifche» die 
Wm Theil auch natürliche find); 

h. Schriftzeichen (BuchAaben» wekhe 
Zeic he n fyr Laute lind); 
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würde man die vier Zahlzeichen oder Zlf 
I, 2, 3, o, gebrauchen. Nach diefem Zah^ 
bäude ßnd vier einfache Einheilen ein V i 
vier Vierer ein Sechzehner, vier Sechzel* 
V ierundfechziger u. f. f. Die Zah' 
wird nach diefem Zahlengebäude fo gel 
II 33232 13. Unfer gewöhnliches Zahl« 
in welchem die ZufammenfafFung der 
bis zur Zahl 10 ftatt findet, heifst na( 
chifchen Wort Dekadikos(^sKa5iKo?, die • 
Dekadik; das Leib nitzifche, 
die ZufammenfalTung der Einheiten * 
Zahl 2 anfängt, heifst nach dem gric- 
Dyadikos (5ua§/K09, die Zweie' 
und das Zahlengebäude, in welcii. 
fammenfadung der Einheiten nui 
beifst nach dem grierhifchen Wm 
tQaKTvs f die Viere) Tetraki 



erb- 
'iV a p - 

-r Beklei- 
^idmärlt 



en der 



Zauberi 




1 1 



L Afterdienft, 11. und F 




Ans ru- 



Zeicl 

Charakter, chnractei 
figne. Das Mittel, 
lung des Vor berge 
Itellung desVerga 
So ift a das Zeichen 
CS ilt ein Mittel , v\ 
gewiffen Tons erwe 
jenige fchon bekam 
Vorftellung erweckt 




Vorltellung Ichon e 
fie jetzt für ihn ver 
weck^ng der Vo 
der, welcher das Zei 



Ctdnn- 
\tt Art 
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im nicht immer 
L an dem Man- 
und dem fehler- 
i^eichen für Sachen 
ien ) (A. 109.). , 



i Zeicfien find ent- 
r rem e m o r at i v , oder 
l iilag bezeichnet dem 
'f»n fieberhaften Zußand 
ici ein dcmon Ii r a ti ves 
ua Maiifoläen lind Zeichen 
Verftorbene und alfo reme- 
n o ft i fc h e n Zeichen bezeich- 
und inte^refliren daher unter 
iie find entweder natürliche 
L- bevor A eben den Krank- 
rgläubifche ( z. B. die der 
iromantie, **) die Augurien 
len der alten Römer) (A. iio. f. ). 

Wunderzeichen follen Bege* 
, in welchen die Natur der Dinge 
Sie find aufser denen , aus welchen 
t nichts macht (den Mif sgeb ur ten 
( lien und Vieh), die Zeichen und 
I Himmel, die Kometen, in hoher 
sende Luflbälle, Mondlichter, ja felbft 
nd MondfinfternilTe. Diefe natürlichen 




n werden , v 
er Zeichen z 




lieh wenn fich 
iden und wohl 



a. 

im A 



or di« Vorher» 



if^slebra fing man 
zu bearbeiten» 
!,* 1 inien » E» 
I (» SiofiF zu Wüil- 
!. Jtvoa Hndes 



\ 
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c. Tonzeichen (N o toe n)j * ^ ■ 

■ c2. zwifchen Rinzelhen blofs fürs Ge ficht 
Verabredete Zeichen (z.B. Ziffern); 

^. Standeszeichen freier und mit erb- 
]i<:hein Vorrnng beehrter Menfchen' (z. B« *Wap« 
|>en)i , ' 

f, D i e n ft z e i c h e n in g^^retzUcher Beklei« 
dung (z.B. Uniform und Livree); 

g. Ehrenzeichen des Dienfies (z. B. Or« 
denszeich e Ii); 

lu Scbandzeicheli (z. B. Brandmark 
dergh ). ' 

Dazu ge^iören in Schriften die Zeichen der 
Verweilung (z« ß, das Comma), der Frage 
oder des Affeccs ( Fr ageizeichen und Ausrn- 
f ungszeic hen oder Zeichen der Verwund^- 
rung)9 die man zufammen auch Interpuncti« 
•ons zeichen nennt (A* loS» ^0* 

t 

'4.- Alle S pr a c h e ifl Rezt'irhnimg der G e c] au- 
lien imd uni*it kehrl. Die v o r z u g 1 i c h ft e Art 
derGedankenbezeichniing ift die durch Sprache, 
diefeni gro fs t en Mittel fich felbit und Andere 
zu V e r It eben. DenfcerWIt r e d e n nrit f i c h f e 1 b ft 
(die Indianer auf Olalieite iKnneii das Denhen: die 
,Sprach^ im Bauch), folglich licii aucli inner- 
lich (duiih reproducliye Einbildungskraft) hö- 
ren. Dem Taubgebohrnen ilt Trin Sprechen 
ein Gefüiil des Spiels feiner I ippen , (( im r Zim^e 
und ieineü Kinnbaclseiis , und es ift kaum inogiich, 
£i:h vcrzuftellen, dafs er bH feirn-m Sprechen el« 
vas tnebr thue, ' als ein Spiel mit cörperlirhcn Ge- 
fehlt n zu treiben, ohiiC ^^itfenlllche regrhlc zu 
halcQ und zu dt;i;keu. Diejenigen^ fa ipredieu 
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und fafifen liSmiten^ verfteben x darum nicbt immer 

Xich iVlbli oder Andere; dicfs lie^it an dem Man- 
gel des Bezeichnung.^veanögens und dem fehler- 
haiten Gebrauch deffelben (da Zeichen für Satheii 
und umgekehrt genommen werden) (A. 109..). 

5. B. Die natüYlichen Zeichen find ent« 
weder de ni OD it r a t i V , oder r e memo rativ» oder 
' pro g n o Iii f c h. Der PulaCchlag bezeichnet d^enir 
Arzt den gegenwärtigen fieberhaften Z u ft a nd 
des Patienten und iit daher ein dcm.anllratives 
Zeichen ; Grabbügel und Maufoläen lind Reichen 
^es Anden Irena an Yerfiorbene und alfo re>me«^ * 
mor ativ$ die prognoft ifchen Zeichen beseich- 
nen das Zulsnnftige und intefefliren daher unter 
allen am meiiten; iie üud entweder natürliche- 
(s. B die einer be vorftebeBden l^ränk* - 
heit^)) oder abergläubische (z. B. die der 
Aftrologie, C h i ro niiint ie, **) die Augurien 
und Harulpicien der alten Römer) (A.iio.f.)* ' 

I 

/ 

tf. C. Die Wunderzeichen Tollen Bege« 

benheiten feyn, in welchen die Natur der' Öinge 
fich umkehre. Sie find aufser denen, aus welcliea • 
man hch jetzt nichts macht (den Mif sgeb ur teu 
unter Menfchen und Vieh)v die Zeiehen undf 
Wunder am Himmel, die Kometen, in hoher 
Iiuft fehiefsende Luftbälle, Mondlichter, ja felbft 
Sonnen- und Mondiinlternüre. DieCe naturlichen 
fi^ebenheiten werden » vornehmlich wenn . fich 
9i6hrere folcher Zdichen zufammenfinden und^^ohl 



^Hippokrates hat fchqm ein W«rk ^her di# Vorliilit» 

• * 

Dieren Zweig der «bergläubiXchen Doutnngslelu'« fing mUl 
«vß im fnnfseboteii Jahi'kundert an recht zn bearoei t«o» 
{«doch dor ErRe gfl^efui, der auch in d en* Linien , Eili6^ 

iiun^'en tmd Verti^'tmgen der menfchlii^hen Ilnnde Sinff zu Woil- 
'•"ni'gen taud , l.if^l iich ru ht b« H:THnicn. - Sp"i«'n davOA ÜftdeX 
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gar von Krlep, Pefi u. dgl. begleitet werden, Ton 
dem erichrockenen grofsen Haufen für Zeichen dea 
mcht mehr weit enliernlen jün^lten Tages und 
des Endes der Welt gehalten (A» iii. f.). 

7. Ein wunderliches Spiel der Einbil- 
«Inngskr.iFt mit dem Menlchcn, in Verwechfc- 
Jiing der Zeichen mit Sachen.^ verlohnt fich hier 
Dorh bemerkt zu werden; Da der Mondlauf nach 
den 4 Adfpecten (Neulicht, erßes Viertel, 
Volllichty letztes Viertel) in ganzen Zahlen 
^ nicht genauer als in 4 mal 7 oder 23 Tage eiixr 
getheilt werden kann , fo hat die Zahl 7 dadurch 
eine myüifche Wichtigkeit bekommen. Daher hat 
fogar der VerfalTcr dtr Schöpfungsgefchichte im er- 
fien Buch Mofis die. Schöpfung nach fieben Ta- 
gen abgetheili; daher follle es nur fieben Pla- 
neten und fieben Metalle geben; daher follen 7 
mal 7 und ( weil bei den Indicrn 9 ''auch eine 
my/Üfche Zahl ilt) 7 mal 9 und 9 mal 9 Stu- 
fe njabre (für das Leben des Menfchen gefähr- 
lich) feyn; daher die 7 mal 70 Jahre oder 70 
Jahr Woc hen (zwifchen dem Ruf Gottes an Abra- 
ham und der Gebuit ChriHi) beim Daniel. 70 apo- 
kalyptiiche Monate, deren es in diefem Cyclus 4 
giebl, jeder zu 29^ Jahren, geben 2065 Jahr. 
iJaAon jcdts 7 mal 7, oder 49. Jahr, als das grofse 
Rulifjalir (deren in diefem Zeitlaufe 42 find), ab- 
gp7.o^en, bJeiben gerade 2023, als das Jahr, da 
Abraham aus dem Lande Caiiaan nach Aegypten 
gieng. Von da .in bis zu der Einnahme jenes 
I^andes durch die Kinder Ifrael , 70 apokalyptifche 
Wochen zu 7 Jahren, geben 490 Jahre, ui^d 4 
folrhfr Juhrvvochen oder i960 Jahre zu 2023 ad- 
dirt, geben, nach P. Pelau Rechnung, das Jahr 
der Gel)urt Cliiilii, 39S3 fo genau, dals auch nicht 
ein (ahr daran f?hJt. Allein Benkel ( in ordine teuL- 
poriutL prfj;. 9. it, p, 2 1^. fqq.) bringt 3939 (als 
die Jaliizahl <ivr Gfburt Clirilii) heraus. Aber das 
ändert nitliU au der Ileiiigktit der Zahl 7. Denn 



die Zahl äer Jahre vom Ruf Gottes an Abraham 
bis zur Geburt Ghiilu iii 196P9 «welches 4.aßo* 
.kalyptifche* Perioden ausmacht, >ed6 su'490» ;oder ^ 
auch 40 apokalyptifche PerioSen, jede zu 7 mal 
7 oder 49 Jalir. Zieht man imn von i960 jedes 
4^16 als das grofse Huhejahr ab» zuraiamen 44, 
fo bleibt gerade 3939. A|ict| das Jabr der Söod- 
finth läfst fich fo a priori ausrechnen (4« .70. 7. 
~ 4. 70 — 4 (7 — l)) ( b\ 100 *) f.). Aber auch 
in andern Fallen macht man gewotinlich die Sa- 
chen von Zialilen abhängig. Wenn ein Arzt eilf 
Ducaten zum GratiaL gafchickt bekommft /ö' argr ^ 
wohnt er die UnterFchlagung dee zwölften durch 
den Bedienten; ein volles Dutzend Teller kauit 
man auf einer Auciion theurer. Da mancher ieine 
Gälte nicht zu Dutzenden einladet, was kann das 
Dutzend intereffiren ? - Auch die t% Zeichen dea 
Tluerkreifes, welclier Zahl analogifch die 12 Rieh-* 
ter in England angenommen zu feyn fcheinen, 
haben eine folche myftilche Bedeutung erhalten«. 
In Italien wird eixie Tifchgefellfchaft von gerade 
13 Gafien für' ominös gehalten; fo' wie an einer 
Tafel von 13 Richtern der Delinc^uent unter ihnen 
feyn Toll. Der Mangel an eiaeni der D e k a d Lk 
(f. Zahl) gemäfsen Abfchnitt erregt beim Zählen 
Verwunderung. So foll der Kaifer von China eine 
Flotte von 9999 Schiffen Jiaben, warum denn' 
nicht gerade iccoo? Aer;rer ift , dafs Jemand 
90600 Thaier beiUzt, und keine Ruhe hat, bis die 
looooo Thaler voll find. Zu welchen Kindereien 
ßnkt nicht der Menfch felblt in feinem reifen Alter 
hinab', wenn ei ikh am Leitleil der Sinnlichkeit 
führen läfst (A, ix2* ff.). 

8» Die anjthropologifcbe Charakteri* 

ft i k ill die Art, das Innere des Menfchen aus den 
äuföein Zeichen diefes Innern zuerkennen. Diefer 
^«eicben giebt es vier» fie ünd der Charakter 

. iiL. 4^ 4er Ferfon; 
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234 Zeichem 
desGefchlechta; 
, C. des Volk«; 

2>. der Gattung. ' . ' " 

S« sinnesatt (A. 255»)* 

^ . \ 

m » 

/ 

9. y^. Es pif bt eine phy fiogn omifche 
Charai^teriÜik d.i. eine Beurtheilungs- 
Ii linde des Innern ( der * Neigungen ) eines Men- 
fchbn'aus feiheni A euf Sern (der grazen Obecflache 
des MfiWcheii in Ruhe und Bewegung); denn wir 
fehen Iclion von Natur diiui iaa Geiicht, dem 
wir uns anvertrauen follen; aber iie Mann *nie 
Wi rf e n f eb a f t **) werden , 'weil die Eigen- 
thtimlichkeit einer menfchlichen G e Ii a 1 1 
nicht durch Befrhreibung nach Begiiffen verltanden 
werden kann. Gali bat in unfern. Zeiten die Mei« 
nung des Jobann Baplifta Porta^ auß Neapel, 
nieder in Umlauf gebracht , dafs Thierkap fe***) 
nach der Analogie mit gewiilea charakterifchea 



♦ *) PhyfiognomiK, Licc Artftoteles (/iaalyt. Prior, LiK 
iJ, cap, 2S ) Ui ini>g;Ucb » kibald man zitgiel^t» <ufs Seelp und 
Leib itch in iliickilcbt dv-r natiirlichcn Neigungen sugletch rerato* 
Srrn , nni d h es lUr EIj.c Sache auch immer Ein Zeichen 
giebt. i)eiin ilt diuIVs, uitti künncn wir imn jede belorulcre Nei- 
gung und deren Zeichen finden» fo können wir auch *«iue Fhj* 
uognbmiK haben. Hat jede Thiergatrung ibf« eigenthilv« 
lic^e Neigang, fo wi'd m auch ein ei g en t Uti m 1 i ch c • Zeif 
c h e n davon gebm » da Leib .und Seele fich. wecbfelatreife afi* 
ciren, . . • 

**) Dietea Terfuchte nan ip dem Zettnu» rom Anfuig dei 
liebsehnten J^liThitiidertt bii »iif Lar«ter. 

***) D:r Grund dicfes Sviieuis iie^t schon im Homer« wcl- 
clier. Schimpfnamen hat, dio von Tliieren herg find. 
'Ari (tötet CS erwähni eines FhyflognonK n , der alle Mtf»geft«llcte 
auf zwei oder drei 1 Ii i e v p e fta 1 1 c n rcJnciit habe {De ^enertA» 
ylr.liual. iV 3 ). Ein Theil uer Pli\ li^j^; onien , fjgi dei Veit. de§ 

Lognoniii heil [luchs, welches Axihoieies ^•aInen £ithtt, gieng 
von dei Vng eichuug der Thiero aus. Sie beouachteten nehmiicn 
einselne Oetiungen Von Thieien und r«i7.tea dann ein befiimmtef 
Bild fiiu(M Tiüere» uiicli der Aufiwn'QeliaU «ndJdcD inneitt Keiguft* 
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MeTifchengefichtern vcrgliclien , ims auf eine Aelm- 
lichkeit der NaKiranlat^en in beiden fciilielsen laden; 
\orher lialte fchon Johalin Caspar Lavater zu 
Zürich^ eine Ze^illang die Verbreitung des Ge- 
fchmarlis an Phy fioj;;,noniik veranlafst *). Ar- 
chen h o 1 z halte die l^enierkung gemacht, dafs die 
Nachahmung des Gehthts eines Menfchen eine mit 
dem Charakter dellelben übereinliinunende Empfin- 
dung in uns rege mache. Allein diefe vermeint- 
liclie AusTpahun^skunli des Innern im Menlchen, 
vermittel ft gewifTer äufserer un wil 1 kuhr lieh 
gegebenen Zeichen ill fafl ganz aus der Nachfrage 
gekommen und nichts von ihr übrig, geblieben, 
als ^twa folgendes zur Kunft der Cukur des Ge- 
fchmacks in Sitten Gehörige (A. 274. f.). 

10. Von dem Charakteriftifchen 

A. in der Gefichtsbilduag; 

K. in den G e f ich ts z üg en ; ^ 

C. in der hab i t uellen G ef ich t s g eb e h r - 
äung (den Mienen). 



g«n al» Regel fcft ; indem fie fchlofTcn, dafs der Menfch, der 
einem Thiere am Cörper gleiche , auch ähnliclie Neigur^ea habe. 
Einfentipci Blick V>, Toll 11 n v er Tc Ii ä rn ih e i l , Athiilich- 
Keit xnit dem Hunde; eine runde Stirn, Unempfindlich- 
l^eit, Aehnlichkeii mit dem Elel; eine kleine Siim, Un- 
g^lelirigKcit, Aehnlichkeir mit dem Schwein u. f. w. an- 
«Icuien. Auch neuere ungebildete Voi!»cr lind auf tliffo Veiglei- 
ciiuiij; «n gefallen. So crr.ählt man, dafs die Bcwolmcr von C o ii g o 
die Sitie habpii , ihrer hindern unter andern auch nach ihrer Fhy- 
^^o^nomie Namen zu gehen, und fie , diefcr ^cmafs , l^öw e, 
Tiger, Krokodil, 11 u u d u. !'. w. tu nennen. (yhtä EruiU 
i^ev. I6S7. S. Ö5^. f.) Des I'orta Wo>k heifst : J. B. forta äa 
liUtnana phyfi.i'^püniia lihri / i, in quihus dicitur ^ quvni'^Jo cniini 
l^prifitalrs nucuralibus renudiis * omju fci pofßnt. Irancof. 159^. 8« 
^^"LTolllläncligiteu N a p e 1 , i6o2. Fol. Dcuilcji Fianktuir j6oi. 8- 
llM Ulan eiuen lian:'.<J'hfclicn Auszug daraus, ohne Jriiirszahl. 

\* Schriften (Uiübt^r find: Von der rhyfiogiiomik , Leip- 
mxd Phyliognomilche rra^iuente zur BeioJtiemng der 
luifs und Menrchenlicbo. Leipzig, 1775 —.78. 4, 
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A. Das Mittelmaafs fcbeint das Griind- 
maafs und die BaJis der 5( tiöniieit zu feyn ; 
aber es itt Jan«:e noch nicht die Sc hön h ei t fei bft: 
weit zu diefer etwas C h a ra Ii t e liUi fc he s erfor- 
dert wird. Man kann aber diefes C ha ra k teriüi- 
fche auch in einem nicht fchönen Geficht antref« 
fen, worin der Ausdruck ihm doch mehr zum 
Vortheil fpricht, als vollkommene Regel* 
mäfsigkeit thun würde, weil diefe gemeiobin 
auch Charakterlofigkeit bei lieh führt (A« 
276. f. ). , 

B. Ein durch Hautfarbe und Pocken vcrunflal- 
tetes und unliebiich gewordenes Gedcht iit nicht 
Zeichnung in Caricatur, denn diefe iß vor- 
fetzlich- übertriebene Zeichnung (Verzer* 
rung) des Gehchts im Affect, zum Auslachen 
erfonnen und gehört zur Mimik. Jene Zeichnung 
iniils zu einer Varietät gezähit werden, die in der 
Natur liegt und kein Fralzengeücht ift (welches 
abfchreckend wäre) (A. 279.)« 

C. Mienen find ins Spiel gefetzte Gefichts- 
züge und in diefes wird man durch mehr oder 
weniger ftarhen Affect gefetzt ^ zu welchem der 
Hang ein Charakterzug des Menfchen ift. Es ift 
fchwer, den Eindruck eines Affects 'durch keine 
Mieii.e zu verrathen. Durch folgende von der Na- 
tur confiituirte Gebehrdungen oder na.türliche 
Zeichen verftehen (ich Menfchen von allen Gat« 

r 

tungen und Klimaten einander: Das Kopfni- 
cken (im Bejahen), das K o p f fc h Vi t te 1 1? (im 
Verneinen), das Kopfauf wer fen (im Trotzen), 
das Kopf wackeln (in der Verwunderung), das 
Naferümpfcn (im Sport), -das S p ö t tif ch-Lä- 
cheln (Giinfen), ein langes Ge ficht machen 
(bei Ab weifung des Verlanjiten ) , das Stirnrun» 
(im ^ rufs), das fchnelle Mauiauf- 

ichliersen (ßah), das zu (ich 
cg wi»'*' *nit den Hän- 



* Zcichea. . J37 
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itfii'^ d«s If&lvflle nber den Kopf safam- 
menfch lagen (im Krltauiii»n), das Fauft bal- 
len (im Drohen), das Verb eueren, das Fin* 
gerlegen auf den Mund {compe$cere labeUa)^' 
m Verfchwiegenbeit wu gebieten, das Ausriß 
(eben tt. dgL (Atigo. ff.)* 

11. Devote bringen in ein ganzes Volk 
Netionalsnge innerhalb der Grenzen deflelben 
btnein, welche daflVlbe phy fiognomifch ch»«. 
idkterißren. Es iiiebi dharakteriltifche Aus* 
leichnungen in oeieiUchaften , die das Gefeiz znc 
Strafe zulammen gebracht hat ( A. 253. )• Kant wirft 
z. tt. die Frage auf : welche Nattonal^byfiognoitii# 
wohl ein ^anses Volk haben möchte« welches 
(wenn dergleichen niöglich ^ wäre ) im Pietismus, 
oder im Moravianismus (in der Secte der Herrnhu- 
Iber) erzogen wäre? Denn, daia eine folcbe fick 
seigen wurde, daran ift wohl nicht au s weifein; 
weil oft wiederholte, \ornehinIirh wideni.itürliche 
Jandrücke aufs Gemüih fich in Gebthrdiing und Tön 
der Sprache äufaern, und Mienen endlich Ii eilende 
fi^chtaziige werden« Beate, oder wie fie Nteo» 
lai (in feiner ReifebefcbreibuTi^) nennt, ge* 
benedeiete Gelichter würden ein folches Volk 
von andern geruteien und auftre weckten Völkern 
anterfcheiden; denn es Ut Zeichnung der Fröm- 
migkeit: in Caricatur (F. S9*0)* 

12« J5> Wenn die Galanterie zur Mode, 
and die Kiferfucht lächerlich geworden ilt, wi# 
das denn im Zeitpnnct des Luxus nicht ausbleibt, 
fo entdeckt fich der weibliche Charakter: mit 

ihrer Gunit nepen Manner auf Freiheit und dabei zu« 
gleich aut Eroberung dieles ganzen Gelchlerhts An«, 
fpruch su^machen. Pope charakterilirt das weib«« 
Kcbe Gefchlecht (verftaht fich im cultivirti^n 
Theil deflelben) dufch zwei StucKe: die Neij£un^ 
zu her riehen und die Nt.i;::ting zum Vergnü- 
gen. Abep Neigung überhaupt taugt nicht aumi 
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ChnrakterifirVn einer ' MeiifchNiclaffe » über* 
ho u p t ; denn Neifriin^ zu dem, was uns {v^ott^eU* 

halt ilt» ilt allen Menfchen .geuielrj , daher c ha- 
ra k le r i f ir t iie nicht. Dafs aber <lieies Geichlecbt 
imi Cich leibH in beftändiger Fehd« , dagegen 
mit dem andern in recht gutem Vemehmem ift,- 
inöcli,ic eher zum Charakter delFelben gerechnet 
werden können, wi^nn es nifcht die blofs natür« 
liehe Folge des Wettelfers um die Gunit der Man« 
ner wäre, JDer weibliche Grundfatz: was die 
Welt fa>gt, ifi wahr, und was (le thut, ifi 
gut; läfst fich fchwcr mit einem C h a r a U t e r (iii 
der engen Bedeutung des Worts, der Deniiungs- 
art nach littlich guten Gr undf ätzen) Vereini« 
gen« ' Es gabaher doch wachelre Weiber, die in Bezie» 
hung auf ilir Hauswefen einen diefer ihrer Beltim- 
xuuiig angemelicnen Charakter mit Ii u h m behaupte- 
ten« Männliche Tugend* behauptet heb in ihrem 
Ghftrakter, ohne doch der weiblichen das Ver« 
dienft des ihiigen zu fchmaki Mehr von dieleiu 
Titel der Charakieriitik hier h e r z u f e t z e y , e^^ 
laubt der Raum, nicht, man mufs die übrigen fchö* 
nen zerltrauten Anmerkungen und pragniatifcben 
Folge rungen in Kants Anthropologie relbit ( A. 
284- ff') und den dritten Abichnitt der Abhandiung 
irber das Gefühl des S c h ouen .uu d Er ha« 
benen (S. II, 325. fi.) nachlefen. 

> . - 1 

13. C. Wenn in einer Nation jeHer Einzelne 
feinen befondern Charakter anzunehmen beflifl'eii 
iß (wie unter den Engländern), fo ilt dilbfe Atfec* 
tation eines Charakters der Charakter der Nation 
(f. Sinnesart, b.). Die Eni^lnnder und Fran- 
zofen find im Contraft des Charakters und viel* 
leicht > a u p t f ä G h 1 i c h darum mit einander in 
beftändiger Fehde; beide Völker können al- 
lein (vom deutfchen Volk wird hier abge fe- 
il e n ), ihrem angeboiirnen Charakter nach^ einen 
unveränderlichen (e'rwdrbenen) Charakter an« 
nehmen. Was al^er ihr Naturell, das fie jetzt 
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wirkUGh l^aben und.deflt^n Ausbildung durch Sprache 
beuillt, fo mufste diefes von dem an g.e bohr- 

neu Charalaer cU s U r v o 1 h s ilircr A b Ii a m n\ u n g 
lieigeleitet werden. Dals auf die H egie r u n ix s- . 
art alles anbom nie. Welchen Ohara k t« r ein Vulk 
haben werde ^ ift eine un^egründere, nichts crklä« 
leiule Bthaiiptiing; dt-nn woher hal denn dit?I\e-, 
gierun^ Iclbit ilir<-n tigenthuiülichea Cliarakler? 
Auch Klima und ßoden können den Schluü«! 
nicht geben; denn Wanderitngen ganzer Völker ha* 
ben bewiefcn, dafs diefe iliren Charalaer ciuicli 
ihre neuen WoliiiÜLze nicht verandeilen, und die 
Spuren ihrer Abiiammuiig^ und hiermit auch ihrea 
Charakter noch immer hervorblicken liefsen. Kant 
zeichnet das Portrait derfelben «mehr von der Seite 
iiirer Fehler und Abweichung von der Regel, als 
von der Ichöneru öcile (dabei aber doch uiclit ia 
Caricatur ) ; ' denn der Tadel b e f fe r t und . ver« 
ftörst auch weniger gegen die Eigenliebe der Men* 
foben. , ^ ' ^ 

a. Die Franzöfifche Nation* «charakteri« 
firt Geh unter allen andern durch den Gonver- 

f a t i ü n s g e 1 c h ni ax Ii , in Anfeln ii'j deflTen fie das 
MuUer aller übrigen ilh Sie ill huilich, artig 
und gefällig (S, 359- Franxofen habifii 
viel Wörter, die mehr die ^igen tnämlicb keil 
der Sinnesart diefer Naiion bezeichnen (z. B. 
ejprit fiatt bau fens^ frivolUe^ galantcrie ^ bon ton 
u» f. w.)« als den Gegenitand des Den^enl* 
jen« 'Sie nehmen li^^h iibrifrens, nebfi den Ita« 
1 i ä n e r n ,*durcii das Gefühl für das Schöne, und 
zwar die Frnnzolen in» hr für das Lachende 
und reizende Schöne am meiileu aus (6« ii, 353, 
360.)* Sinnesart, 8« 

h. Das Rnglifche Volk hat einen Charak- 
ter, den es lieh ielbit anlchaffte, nehmlich die 
Affe ctati on des Charakters. Dafs dieier Cha^ 
rakter dem des franzöfirclteii Volks mehr wie 
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irgenci "'«inem andern gerade entgegen gefetzt 

Jft , erliellct chunus: weil er auf alle Liebens- 
würdigkeit keinen Anfpruch macht, fondern 
blofs auf Achtung. Der Engländer ift im An« 
fange einer jeden Bekanntfchaft kaltfinnig , und 
gegen einen Fremden gleichgültig (S. JI, 362.). 
J3a beide \VölUer nur durch den Canal von einan- 
der* getrennt find» fo bewirkt die liivalitiit derfel* 
ben. unter einander, dach einen* hixf verfchiedene 
iirt modificirten polttifchen Charakter in ihrer Be- 
fehdiiiig. Die Knglarder nehmen fich übrigens, 
xiebft den Deutfchen und Spaniern durch das 
Gefühl für das Erhabene und zwar die Eng» 
länder fiir das Edle ammeiften aus (& II, 355 ). 
S. Sinne^^ar t| g. b. 

c 

Die Nntionalcfigenthämlichkeit der übrigen Vdl« 
her lA 'nicht fowohl aus der Art. ihrer verfcbiede* 

Den Cultur, als aus der Anlage ihrer Natur durch 
Vcrmifchung ihrer ur 1 pr unglich^y erichiede* 
nfen Stämme abzuleiten« 

T. DerS pa n ier zeigt durch die in feiner C on- 
vcrfation sf prach e befindliche Grand lioquenj 
einen edlen National fiolz, daher Ut ihm der iran- 
B ö f i f 0 h e Ter trauiiche Muthwille ganz zuwider. 
Kr ifi mäfsia , den Gefetzen und T^rnebmlich de* 
neu feiner allen K^ligion, herzlich ergehen , ernft- 
haft, verfch wiegen und wahrhaft. Er hat Gefuiil 
für dasjenige Erhabene^ das fich ein wenig zu'U 
Abentheuei licheti neigt (S. II, 355. 358*)« 
8. Sinnesar g. c. 

* 

d. Der Italiener iß im Kunfige» 

fchmack fo vorzüglich/ wie 'es der Fran» 

zofe iui C ü 11 V er fa t i ü n s e f c h TO a ck ift. Der 
letztere ii^bt lueiir die Pri va t behiihgunij^en , der 
erfiere öffentliche (pompöfe Aufzüge, Frocejffio« 
nen, grofse Schaufpiele u. f. w.), unf zu fehea 
und in grofser Gefellfchaft gel'ehen*zu werden. 
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bat Gefühl für das Schöne , in fo fern es be« 
Kaabetnd und rührend ift (& II| 355« )• ^ Sin*». 
nesart'i 8* d« 

€. Die D eil tf eben Rehen im Buf eines eu- 
ten Charakters^ nehmlich dem deK EhrliiQh^-;^ 
keit und Häuslichkeit; Eige^fchaften, die ebeli 
nicht zum Glähteh geeignet lind. - Sein Charakter 
im Umgang ift^ Befcheidenheit, Gefälligkeit und 
Verftand. Er ift Grofshändler in der Gelehr« 
famkeit, und hat keinen Nati on aütolz. Erbat 
Gefühl für das Erhabene, in fo fern ea ins Präch*» 
tige fallt (8. II, 355^363.). S. Sinnesart, g. e. 
Der Holländer iit ein phlegma t ifche r D 9 ut* 
Ich er (S. U, 364.). , : 

« 

/. Die Türken find das nie gewefen 
tinji werden es nie feyn, was sur-Aneignung 
eines befiiaimten Volkscharakters erforderlich ift* 

r 

\ 

Diefe Zeichnung der Volkscharakter ift freilich 
unTolUtändig und unficher^ und beruht auf da« 
monfirativen, r«memor ativeh und pro* 
gnoltifchen Zeichen. Da hier vom natürli- 
chen (angebohrnen) Charakter die Kede iß, fo 
wird man in der' Zeichnung deffelhen viel Be* 
hatfamkeit nöthig haben. Der Charakter 

B. der Griechen unter dem harten Druck 
der Tüiken und dem nicht viel fanftern ihrer 
Ca loyers (Mönche) liat eben fo wenig ihre Sin« 
neaart (Lebhaftigkeit Und Leichtfinn), wie dieC^ 
Nation f lbß die Bildung ihres Leibes^ Gefiak und 
Ceüchtszuge verloren. Der 

$, der Armen ianer Ifät vör dem flatter^^ 
haften und kriechenden Charaktet der jetzigen 

Griechen viel Voriüge, ^ir können aber die Crfiö 
Bildung dellelben nicht mehr erforfchen. Der 

<y. der Araber, Sie find gleichfam dieSpa« 
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Hier des OricHts,« fo wie die Perfer dteFr an* 

zofen, die Japaaelei: die Engländer von 
Afien (S. Ii, 370. )t 

Die Vermirchung der Stämme (bei grofsen 
Eroberungen) lölcht nach tind nach die Charak- 
tere aus ( A« 297« ff- ). Von D* dem Charaktctr der 

Race, f. Sinnesart, 9. 

14. E. Von dfcr Gattung gewilTer Wefen 

einen Charakter anzurrrben , <l-izu wird erfordert: 
dafa fie mit andern uivä bekannten unter einen Be- 
gri$ gefafsj; und die Big^nibümlichkeit (pro- 
prietas) als Unterfcheidangsgrunc) angegeben 
und gebraucht werde. enn aber eine xirt von 
Wefen p die wir kennen {yl)f mit einer uns unbe- 
kannten ( no» ^) verglicben wird, wie kann man 
da den Charakter dea erfiecn angeben« Der 
oberlte G att ungsbegriflF . mag der eines irdi- 
fclien vernünl tigen Wefens feyn , fo werden 
-wir keinen Charakter deilelben nennen könncip^ 
weil wir von nichtirdifchen vernünftigen 
Weren keine Kenntnifa haben» um ihre Eigen« 
thiimlichkeit angeben und fo jene irdifchen 
ointer den Vernünftigen überhau]) t charakteriiiren 
m können. Der Charakter der Menfchengat* 
tung läfst Rch'aKo auf dem Wege nicht angeben^ 
dafs noch tme andeie Spocies vernünftiger 
Wefen durch Erfahrung mit ihr verglichen 
werde* Man kann aiio dem Menfchen im SyAe|si 
. der lebenden Natur nur durch einen - Charakter 
feine ClafFe auweifen und fo ihn charakteriiiren, 
den er fich felbfi fchaff t. Dadurch kann nehui- 
licb diefes mit Vcrnunftfäliigkeit begable Thier 
{animal rationabile) aus fich felhft. ein vefnünf« 
tiges Thier {aniinaf rationale) machen. Diefs ge- 
Iciiieht: fo, dafs er ficb felbft und leine- Art 

* 

I 

■ 

a. erhalt; 

■ 
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b. übt» belehrt und ib fttt die hlnslich« 
Gffellfchaft ersieht) 

€. als in ein fyrtematifdies für die Gefell«, 
Schätt gehöriges Ganze regiert (Ae3i4.f/)e 

11;. Das Charakterifiirche der Menfchengat- 
tung in Vei^ieichung mit der Idee möglicher ver- 
nünftiger Wefen ilt dabei: ^dafa die Natur *dea , 
Kein» der Zwietracht in fie gelegt und gewollt* 
hat, dafs ihre eigene Vernunft aus diefer Ein- 
tracht hervorbringe. Inder Idee iß zwarEin- 
tracht der Zweck, der T hat nach aber Z wie - 
titacht das Mittet einer höchiten fins unerforfch- > 
liehen Weisheit in der Natur zur Vervollkomm- 
nung des Menfchen durch forlfclireitende Cultiin 
Unter den lebenden iilrd b e w oh nera ilt ^ der 
Menfch durch feine 

^ * 

a. teclinifche (mit BewuLstfeyn verbundene 
mechanifche) Anlage^ zu Handhab ung der 
Sachen I . . 

l 

I . ' • 

pragmatifch e Anlage, andere Men fc h e n 
zu feinen AbiiciÄten gefcldckt zu gebrau* 
chen; un.d 

moralifchiB Anlage in feinem 'V^^efen , nach 

dem Kraiheilsprincip unter Gefetzen ge- 
gen (ich und andere Menfchen :&^ han- 
deln i 

* 

von allen übrigen Naturwefen kenntlich unter- ^ 
fchieden und eine jede diefer drei Ö|.ufen kann . 
für iich allein fcbon den Menfchen zum Untejr- 
fchiede von andern Rrdhewohnern charakte- 
riliiicli unter fcheiden (A. 310.}- 

«e Die Cbarakterifirung des Menfchen als 
«inea^ Yernfinftigen Thiers liegt fchou in der 
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Geltalt und Organifatlon feiner Hand, feiner Fin- 
ger und Fingerfpitzen; dadurch die Natur 
ihn nicht blofs für Eine Art der Handhabung 
der S a cli en und die techn ifch e und Ge fch i ck- 
lieh ikeitsan läge feiner Gattung, als eines ver- 
nünftigen Thiers, bezeichnet hat (A.318. f»)« 

17. ß. Der natürliche Hang der MenfchenÄrt 
im gefellfchaftlichen Leben aus der Rohigkeit der 
blofsen Selbfigcwalt herauszugehen und ein ge- 
fittetes (wenn gleich noch nicht fittliches), 
zur Eintracht beflinmites , Wefen zu werden, 
ift fchon eine höhere Stufe. Befindet fich nun der 
Charakter der Menfchengattung befler bei der Ro- 
higkeit der Menfchennalur , oder bei den Kün- 
ft c n der Cultur? Bei all€n übrigen fich 
felblt überlafTenen Thieren erreicht jedes Indi- 
viduum feine ganze Befliinnumg, bei den Men- 
fchen aber allenfalls nur die Gattung, v Das 
Menfchengefchlecht kann fich nur durch Fort- 
fc breiten in einer Reihe von u nah fehl ich vie- 
len Generationen zu diefer feiner ßefiinimung em- 
por arbeiten, und die Tendenz zu diefeni End- 
zwecke kann nie ganz rückläufig werden (A. 319.)' 
Die Rolle des Menfchen ilt fehr künftlich. Wie 
es mit den Einwohnern andrer Planeten und ihrer 
Natur befchafFen fey, wiffen wir nicht. Wenn 
wir aber die uns von der Natur aufgetragene Be- 
ftimmung nach Möglichkeit zu erreichen fuchen, 
fo können wir uns wohl fchmeicheln, dafs wir 
unter unfern Nachbarn im Weltgebäiide einen nicht 
geringen Rang beliaupten dürften. Vielleicht mag 
bei diefen ein jedes Individuum feine Befiimmung 
in feinem Leben völlig erreichen. Bei uns ift es 
anders, nur die Gattung kann diefes hoften (S.III, 
.144.*)). 

iS* 7* Wär^^^BMenfch von Natur für das 
Gute oder das ^^^^^Kch empfänglich, fo würde 
die Gattung (^^^^Bnen Charakter haben. 
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Allein das vidc^Fpricht fick felbft;. dcim ein^mit 

praktifcher Vernunft begabtes Wcfen hat 
weivigliens das. Gefühl, dafs ihm und durch ihn 
Andern recht oder unrecht gefchche. DiefiOS 
ift nun fchon felbft der in(ellig.ibele Cl^arak« 
ttr der Menfchheil überhaupt und in fo. Cem ift 
der Menfch feiner angebohrnen Anlage nach 
(von Natur) gut. Allein die Erfahrung zeigt 
doch auch, dafs der Menfch'einen H^ng zum Bö.fen 
liat. Diefes ift nun d^r-tenfibele Charakter des 
Men£chen , und ia fo. fern^ kann man fageu , dafs 
diefer Hang dem Menfchen angebohren fey (fo 
früh da fey, als der Menfch nur von feiner Fr^iheil^ 
tiebrauch machen kann)., und er alfo als (too 
NatuT) bofe zu beuttheilen fey. Wenn alfcK vom 
Charakter der Gattung die Rede ift, fo ift 
bierin kein Widerfpruch,, weil diefer ihre Naturbe- 
ftimmung im.con tinuir liehen (ftetigen)^) F ort* 
fcbreitien, nicht vbin Guten zum Böfen , fondem 
Vom Schlechtem zum Belfern befteht^ in welchem 
Fortfchritt denn ein Jeder an feinem Theiie, fo viel 
in feinen Kräften fteiit, heii&utragen durch. die I^ilatuc 
felbft berufen ift (S. III, 274* A.320b). 

19. Die Summa dier Chaialueriftik der Aus- 
b.ildu|>g dea Menfchen ift demnach folgende. Die 
Befiininiung des Menfchen ift, fich in der GefellfcbaCt 
mit MenTchen durch Rtmft und- WüTenfchaft zu cul« 
tiviren,^ zu ci.viUfir.cn und zu uior.alifiren. 



*) Dm m e l a p b y fi f c h e Gefetz der Stetig)^ eit lautet fo: 
Alle Veränderungen find lieti^ oder in oiueniFluif 
begriffen, d. h. entgegencefet^to Zuftünde folsen nur 
Ttmaittelll einer Zwifoh^nreinje v^rfehif denar Zwftlnda 
ftnf einander. Denn weil<&wei en tgegengef^t&te Zuftinde in 
Terfcliiedenen Z c i t p u ii c i e n find , zwifchcn zwei Zeitpunctcn 
/ich aber allemal eine Zciilango befindet» in deren unendlichen 
Reihe von Zeitpuncien die SubfUuz weder in dem einen der bei- 
A(9 gc|;ebet;en ZuiUnde, npch in dom aAdero doch Attch 

ylohr m keinem f&yn kann : Ib wii * fie in yerlielliedeneii foyv« 
Ip^lcvt int Uwidlicho (S, UX, 14.) S* C^Miauit^t. 
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lind ßch (hat ig allen HindemifTen dagegen sil 
widerfiPUeiir, fo 'grofs auch fein Hang zu einem 

paffivcn Verhalten feyn mag. Der erftc Cha* 
raktt-r der Menfchen^atiung ilt das VerniÖ2;en , (ich 
einen Charakter überhaupt zu verfchatTen, weiches 
fcfaosi Natnranlage und Hang zum GutetI jn ihm 
vorausletzi, weil das BdTe (da es Widerftreit mit 
fich feibit l)ei fich führt und Kein bleibendes Prin- 
eip in lieh feibit verftattet) eigentlich ohne Cha« 
rakter ifü Der Charakter eines lebenden WeCens 
ift das, woraus fich feine Beftimmung zum voraus 
erkennen läfst. Man kann es für die Zwecke der 
Natur als Grundfatz annehmen, dafs wenigftens 
«Ue Spe.ciea von allen «Gefchöpfen die Abliebt der 
Natur erreiche. Die^^8 kann daher auch von der 
Menfchengattung mit moralifcher (zur 
Pflicht der Hinwirkung zu jenem Zweck hin« 
reichender) Gewifsheit erwartet werden (A. 321* 

3280- 

20. Grundzüge der Scb ilder ung .des 
^Ckarakters der Menfchenga ttung: 

« 

I. Der Menfch ift zum Gliede einer bür- 
gerlichen Gefellfchaft beftimmt. Der Krieg 

ift die Triebfeder aus dem rohen Naturzu» 
liande in den bürgerlichen überzugeben. 

^ II. Die bnrprerliche Gefetzgebung drehet fich 

um die beiden Angeln: Freiheit und Gefetz 
(durch welches jene eingefchrunkt wird). DieGe- 
walt mufs aber dem Gefetz Erfolg verfchaffen* 

Daraus eutßehen 4 Combinationen: 

• - 

A. Gefetz und Freiheit , ohne Gewalt 
(Anarchie)t 

Gefetz un4 Gewalt, ohne Freiheit 
(Defpotie); " . ^ ^ . 



Digrtized by Google 



Zeiciieiu ' 247 

C. Gewalt, ahhe Freiheit und Gefetz 
(Barbatei); • 

« V * 

m 

D. Gewalt, mit Freiheit und Gefets 
(Republik). 

(Man könnte wohl noch die fünfte hinzu* 
fetzen: 

E. Fr^dk, tibtie Gefets And G-ewalk 
(Wildheit)). 

^ Unter R e p u b Ii k *) ift ein Staat überhaupt 
zu verAehen, in welchem das Heil des Staats 
das höchftfe Gefetz feyn foll (falus ßibUatis 
ftiprema lex eßo); diefs bedeutet äber nicht das 
Sinn an wohl des gemeinen Wcfcns oder die 
Glückfeligkeit der Bürger« loiuiern das Ver« . 
ftandeswohl deffelben oder die Erhaltung*, 
der einmal beftehendea Staatayerf af fung 
(A. 329. ff.). ^ 

21. Der Charakter der Gattung des Men« • 
fehen ift delnnach: dafs fie eine nach- und ne* 
ben einaiider exiflirende Menge von PerfoiieB. , 
ift, die das friedliche Beifammenfeyn nicht ent-. 
behren und dabei dennoch einander befiändig 
widerwärtig zu feyn nicht vermeiden können; , 
' die fich alfo zu einer Coalition in fiine weltbür* 
gerliche Gefellfchaft {cosTuoporuismus) von 
der Natur beftimmt fühlen, welches aber nur ein 



♦) Ea iE aber hiermit nicht gemeint, daft ein Volk feine mo- 
tttTthifcibe Coiillitution abzuändern sich anmafsen dürfe. Vielmehr 
Würde es vielleicht logar unrecht leyn, aucU nur den Wunfeh 
XU hegen, he abgeänoort za wiiTen. Dean feine Lage in Europa« 
a^ttU der die Suaten aefTellNm Tielleidir fefar serfireuet und atia|re» 
Hegen • Kann ihip vielleicht die monarchifche Veriaf«' 
ung $\i die einzige anemptehien , ' bei der et swifell«M 
mlciia|{e& Nachbiffii eirludieii luuin. (f. 144« I.) 
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regulatives Fnncip ifi,, ihr fleibig aachsiifire« 
ben. Zum Charakter unferer Gattung gehört aber 
auch : data fie einer Difciplin ' durch Religion 

beiarf, damit? das, was durch äufsern Zwan^ 
nicht erreicht weiden kann , durch i n p e r n Zwang 
(de9 GewiCfena) bewirkt werde; indem diemo« 
iralifche Anlage des MenCchen von Gefetzgebern 
pülitiich benutzt eine Tendenz ift, die zum Cha- 
rakter der Gattung gehört. Wenn aber in diefer 
Difciplin des Volks di^ Moral nicht vor der Re- 
ligion vorhergebt, fö mächt fich di^fe sum.Mei-. 
* 'Her über jeneiund Aatutarifche Religion wird 
ein Inltriiment der Staatsgewalt (Politik) un- 
ter x Glauheiisdef potent ein Uebel, weiches dea i 
Cbarakter unvenneidUcb verAimmt und verleite^ 
mit Betrug (Staataklugheit genannt) zu re* 
gieren. Es gehört fdion zur urfprünglichen Zu-. 
famroenfetzung eines nienfchlichen Geichöpfs und ; 
^u feinem Gattungsbegriffe; zwar, Anderer Ge-! ' 
danken zu eirkunden,' die fein igen aber zurück-« 
zuhalten. Diefe faubere fiii^enfchaft erinangelt ' 
' ^ichty alhnählig von Verfiellung zur vorfetzli« 
chen .Tauf chung, und. endlich bis zur Lüge 
fortzufchreiten, Diefe Eigenfchaft könnte Stq$z%h 
einer Caricaturzeiclinung 'unfrer Gattung ge-i 
' ben, die nicht blofs zum gulmuLhigen Belachen 
derfelben, fondern zur Verachtung in dem, 
was, ihren Charakter ausmacht, berechtigen würde« 
wenn nicht eben diefes verwerfende Urtheil eine 
nioralifche Anlage in una verriethe, un^ eine an*! 
gebohrne Aufforderung der Vernunft, ieuem Hange 
zum ßöfen entgegen zu arbeiten, wobei denn frei- 
lich die Erreichung diefea Zwecks nicht von der 
freien Zufamnienfiimmung der Einzelnen, fon- i 
dem vom Fortfchreiten der Erdbürger zu eihem 
liosaiopolitifchen Ganzen ei wartet werden kan^ 
(A. ,331. ff.), ä. übrigens Darfteilung, ^5. ff^ 

]Cant Antl.iopalügle 
\ 

* 
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Zeit, 

• 1 . ' . ' 
^{^f^i Umpus, iemps* Bine reiae Anfchau« 
ung» die all^n Anf ehauun'gen über» 

h a u p t z 11 ni Grunde liegt, und als eine 
unendliche gegebene Gröfse orge ftel It- 
wird, f. Expofition, i2« ff. und Ra^um, 2.». 
''auch Leibnits, Vlh 84^« ff« Die Vorfiel« ■ 
lung der Zeit hebt nicht an, wieetwnsEm« 
pirifches, fondern wird bei den finnlichen. . 
£indrücken Tora usgefetzt* D^nn was in 
die Sinne kömmt^ wird nur vermitteltt der Zeil 
als zugleich, oder ats naeh einander, vor« 
peftelU; weder die Dauer noch die Folge oder 
.Succeffion erzeugt den Begriff der 2^eit, fon« 
dern verweifet auf ihn und wird nur durch die 
AnfchauaAg der Zeit möglich. Daher ift die Leib« 
nit/ifche Erklärung: dafs fie die Keihe des 
nach einander Exiltirenden fey, welche die 
2eit zu etwas Bmpirifchen machte fehr un^ 
richtig; äenn man f»eht nicht ein, waadaaWört» 
chen ; nach, bedeuten foU, wenn der BegrilT der / 
Zeit nicht Ichon vorausgegangen ift. Nach ein« 
ander ifi nehmlirVi nur daa, was au verfchie« 
dener Zeit exiftirt, fo wiis nur das ^ugleicii 
ift, was in d er f elben Zeit exiftirt (S. III. $. 14, i.)^ 
Sie ift die einzige fubjective und auf alle 
Erfcheinungen überliaupt bezogene linn liehe V Or^ 
Heilung, die a priori ob)ectiv heKsen kanu^ 
d. b. die aus dem Erkenntnifsvermögen Telbft ent- 
fpringt, «nd zu jeder Rrfcheinung noth wen- 
dig ift. Es giebt keine . einzige andere fubjective 
/innliche Vorftellune: aufser ihr, die mit allen 
BrlCheinnn^en zufammenhinge, Hieraua folgt, 
dafs die Idealität der Zeit (oder dafs fie an 
ficb felbft nichts ift, fondern nur eine Vorftellungi 
die blofs aus der Befchaffenheic untrer Sinnlich^ 
keit entfpringt , und zur Möglichkeit aller Brfah« 
rungsgegeuft^nde gehöiij) iü(^it etwa dui^cli unzu- 

4 

* 
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lai^gUche Beifpiele, erläutert wercten rnntsp* indem 
fie die einzige Vorftellung ihrer Arft oder ein 

Individuum iil, das nicht mit andern unter 
einen geoieinianrien Begriil gebracht werden kann* . 
Sie Ut eine Anfcbaoong. Denn eine i^e Zeie 
wird nur gedacht , als ein Theit einer und derfel- 
ben uncrnicfsliclicn Zeit. Will man fich zwei 
Jahre denken, fo kann man fie fich nur als be- 
Ichrankt durch ihre Stelle gegen einan* 
der Torttellen, und iftfst man fie nidit uitmittel« 
bar auf einander folgen , fo verbindet man fie 
doch durch eine Zwifchen/eit. Alles Wirkliche ift 
in der Zeit gegeben und nicht unter ihr» ale 
einem allgemeinen' Begriff enthalten (S. III. §. 14, 2.). 
Die Vorftellung der Zeit hängt, wie die dei 
Raums, unfciai Eikenntnifsvermögen un- 
*a u s I ö f ch lic h an. Im transfcen dentalen» 
Veritande find alfo die Erf a hrungsgegea« 
Aände nicht Dinge an fich, fondern blöfs Ter« 
mittelft nnfrer ' Sinnliehkeit entftandene Vor* 
ItelUin^en , und es ift uns unmögjlich , Dinge 
wahrzunehmen, die nicht in der Zeit wären. 
timn die Zeit, worin fie angefchauet werden^ 
' ifi eine ideale Vorftellimg (ms trtmseendentaUter ima^, 
ginarixiin) , die aus unferm Gemuth entfpringt,, 
und kein wirklicher Gegenitand, aber fie ift doch; 
als unveränderliches Gefetz des Sinnlichen, zur 
Möglichkeit wirklicher finnli^her Gegenitände durch« 
aus noth wendig; das aber, was in der Zeit iß, 
nelinien \^ir bl'ofs vermittelft der Empfindung 
-wahr. Zeit und. Knip^mduDg oder AÜectionen ^ier 
fininlichkeit geben das innere Erfahrungsobject, 
und wenn noch Raum dazu nöthig ift und- dazu 
](ömmt,. das äufserc Erfahrungsobject. Der Ge- 
genihmd aber, der den Grund jener AfFectioÄen 
enthalten mag, ift uns gän;&iich unbekannt (3. UI, 

I 2. Die Zeit beßeht nicht aus einfa- 

eben Xheile^i (C. 468*}> Man foUte die ^it 
i { 

t . ^ , 
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Bidit ein CömpoCitum oler Zufammenge« 
fetzles, fofiilern ein Totum oder Gdi Hz es nett* 
ntn, weil die Theile derlelben, die alle wieder 
Ziiten lind, nur im Ganzen« und nicht das ' 
Gdiize durch die Tiieile» möglich iind. K. will 
iie allenfalU ein Cmnpoßlum ideale ^ZuTam« 
iiicngefelztes in der Idee), aber nicht Compo* 
ßium reale (Zufammengeietztes in der Wiih- 

. lichkeit) genannt willen. Daa heifsti die Zeit 
wird nna durch un(er fiikenntnifairermögen 
als ein Z ufammengefetztes gegeben, das fich 
aber iiichi fo, wie die Erfcheinungen in der Zeit, 
in Theile zerlegen läfst. Sie läfst fich bloiä chro* 
Siometrifch ein^heileu, d. i. die Theile derfelben 
find blors begrenzte Zeiten in der unendlichen Zeit/ 
oder eben fo viele Abgrenzungen in derfelben, 
Theile, die wir in ihr machen, mithin befteht 
fie nur aus fo viel Theilen, als wir durch: wirk* 
liebe Begrenzung oder Theilung in ihr erzeugen. 
Noch weniger itt die Zeit ein Zufammengefetztes 
ans Subfianzen (niciii einmal aus realen Ac^ 
cidenzen), fondern es werden . durcii fie blofsa 
Verhältniffe gedacht. Heben wir älfo in Ge« 
danken die Zufammenfetzung der Zeit völlig auf, 
fo bleibt gar nichts übrig. Sie kann nicht 
etwa aus Aug e n b Ii cU en , oder Moni en ten, 
gleicbfam als Zeitpuncten {^n^omeiuui^ß, t0npo* 
rh) zufamm engefetzt gedacht werden; denn 
ein Augenblick, in diefem Verfiande, ein Mo- 
ment, ift kein Theii, fondern die Grenze 

i einer Zeit, zwifcben dem und jedem andern fich 
2eit befindet; wo alfo keine Zeit ilt/ da ift folg« 
lieh auch kein Augenblick^). Kein Zeittbeil oder 

*) We» dieft befiemdet^ ^Arf nur bedenken, dafs die 

Theile e'iit-« a 11 s g e d e Ii n te II Ditiei^s nolhwendic ebcnfnlls 
Eu»^edelini lind, wt'ü CS -wefenilich *u ihrem C Ii a r a t e r 
1 1. düis iitf 2um Mftaiä xi^i tu Gaiizeu dienen 
viuffai^ (^Harris AUeem. Grammat« I. Kuch. YII. Kapitel, 
8. 83}- Aueh Axiftotelet l^t Ibboa iPhyf. Jmfi^ L. iv* c; 

* 
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Aijffenblkii ift für fich, fandern blofs in der 
Zeit vorßejlbar; daher [ßtzt die MüglichkeitJ, 
fich eine bieitiinmce ZeH durch BetchrankiLiig 
9^u heftittunen, oder Zeitt keile und Augen^ 
blicke zu denken, fchon die VorfteMung der gan- 
zen unendlichen Zeit voiaus (Schultz Erlau- 
ter. Th. i8* ^* 42» ^» mufs zu einem ge« 

gekenen* Momest auch eine Zeil gegekeii 
werden 9 deren Ablauf auch wieder durch eia 
aaderea Momeni begrenzt ilt (S. III. §. ^4. 4.). 

^ 

3. Hiergegen behauptet n^un Eberhard; Die 
cracrete Zeit, oder die Zeit, in der wir 

etwas empfinden, fei die Succeffion unfrer 
Vorlieliun^en. Sie fei alfo etwas Zufammeniie- 
fetatea« ihre einfachen Elemente feien Vorfiel- 
lungen. Ks fei aber kein empfindbarer Tbeil' 
derzeit der völlig kleinffe, weil alle endlichen 
Dinge in einem beltändigen ftetigen imunterbre- 
chenen Fluile feien« Die ein^ fachen Elemente 
dei^ cofficreten Zeit lagen alfo völlig aufserhalb 
der Sphäre der' Sinnlichkeit. Der Verfta«id ent« 
decke aber das unbildliche Einfache, ohne wel- 
ches das Bild der Sinnlichkeit auch in Anfehung 
der Zeit nicht möglich fey. Er erkenne alfo, daf$ 
ZU dem Bilde der Zeit »uvörderft etwaa Objeciire^ 
gehöre, welches zugleich mit den fubjectiven Grün- 
den für die Sinnliclikelt das Bild der concreten 
Zeit gebe (E, 26. ti,), Eberhard behauptet alfo, 
die concrefce (erfüllte und alfo empirifche) 
Zeit beftehe aus einfachen Elementen« und 
diefe Elemente feien Verftand es wefen (E. 31.)« 
Allein die Be weife im Art. Kaum, S. 77g. fi« von 



ix): Off<?nbar iü ein Augenblick ebea To weni|^ ein Theil 
(/uo^rov) der Zeit, aU Puncto Tbeile einer Li^ie-and; a. (c. 
-14.): r^in Augenblick ift keui Theil (/iM^of) de» Zeit; deüu 

ein Tlieil niifst (!a8 Gnnr.c, und das Ganze intifs aus TlieÜe" 

/uramu)cn{;c fetzt Leyuj^ die Zeit bel^t o^'cnbigr sieht mi* 

■ 
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tkr Tbeilbarkeil einer Linie itis tjnettciliche beweis- 
fen zugleich die Unmögliöfikeit, telnfache Theite 

in der Zeit anzunehmen, wenn iilaA die ß^vv^v 
guDg eines FuncU in einer Linie zum Grunde legt. ' * ^ 
Man kann aber hier nicht die AusAucbt l'uchen» 
die concrete Zeit fey demjenigen niq|it unter* 
Würfen, was die Matin^niatik von ihrer abflrt'^c- 
ten Zeit als einem Wefen det Einbildung beweife/ 
Denn es läfst fich apodiktifch be weifen» dafs eine ; ' 
fede Yetänderung in der Zeit> fobald fie einen ' 
Theil der L^tiX. einnimmt, gerade in fö viel Ver* 
änderungen gcth-eilt wird, als die Zeit, welche 
fie einnahm, in Theile geifaeilt wird* 8* Ab* ^ 
fprung. Eben darum mufs man einräumen » dafs 
die Zeit ein blofses Gedankending und Wefett 
dir Einbildunsrskraft ifi, welches fie aber allen , 
ihren Zu.fdmmenfetzungen zum Grunde legen mu(dk 
Das £infaehe in- der Zeitfolge ift aUo ichlecfa« 
terdings unmöglich, und Leibnit« meinte unter 
feinem Einfachen (den Monaden) nicht einen 
Tiieii der Materie^ fondern den gaa^ über alles 
Sinnliche fainausliegenden uns TöUig iinerkennba* 
ren Grund der Erfoheinung (E. 31. E). Bber« 
hard aber will, dafs man das Einfache fogar an 
den Elementar voritel 1 un gen der linniichen 
Anfchauving der Zeit (obwohl ohne klares Be- 
Wafstfeyn) antreffe und giebt diefe Elementar« 
▼ örftellungen für V e r U a n d e s w c f e n aus 
(R 34.). Wäre das richtig, fo wäre es ja falfch, 
dafs die Veränderungen , wie Herr Eberhar^d felblt 
behauptete, in ununterbrochenem fietigen Flufs 
Waren, und die Veränderungen gefchähen, von 
einem einfachen Theil zum andern, wie die Be- 
wegung eines Secundenzeigers an einer Uhr, rucl^- 
weife (E« 39.). Eberhard meinte auf diefe 
Art vdllig apodiktifch bewiefen zu haben, dafs 
die Zeit fubjective und obfective Grunde 
habe. Diefs bat Kant nicht geleugnet, fondern 
nut behauptet, dafs diefe objectiven Gründe nicht 
in der 2eit zu Tuchen find (E. 40.). Wir können. 
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uns nehmlich , der Befchaffenheit tinfers Verfiande* 
gemafs, es nicht anders vorrtelien, als fo. dafs es 
' istwas In tel Ugibeles ( blofs einem, obwohl nicht j 
unbrm, Verftande Erkennbares) gebe, was 
den Grund enthalte , dafs das Gegebene in der 
Zeit nngefchauet werden kann (E. 41.). S. Em- I 
pfindbar, 6. — Heifst, fragt Eberhard^ die! 

Z^it iß Form dev. innlichen Anfchauung» ; 
lie befteht in den Schranken der Erkenntnifs« 

Ju.iU, wo<lurch das IVLltmiiifaltigc zu dem Bilde 
der Zeit gegeben wird, oder, fie beüeht in die- 
fem C i 1 d e felbfi ? Beides fei da der Leibnitxi« I 
fchen Theorie enthalten (B. 67. f.)* Antwort = 

ift : T^nfer Erkeuntnifsveruiögen bringt 3ie Fonu 
der Din^e in der Zeit aus |icii felbit a priori zu | 
Stande*. Der Grund dazu, nicht die Zeit lelblt^ 
welche aus diefem Grunde vom Erkenntnirsvermö* ' 
gen uiTprünglich erzeugt wlic], ilt ange bohren. 
Dafs Kant unter den Formen der finnlirhen An- \ 
i^chauung nicht Schranken der Erkenntnifiskraft yer- j 
liehe, hat er deutlich genug gefagt. Nun' hat 
'Kant zwar (C. I82.) gefagt: die Zeit lei das 
reine Biid allei- Gegen ftände der Sinne 
überhaupt; aber er (pricht hier von der Zeitf | 
els'Gegenftand vorgefielk (wie man lie z. B. in , 
Aev Phorononiie bedarf). Die Zeit als Gegen- i 
ii a n d ei)lhä^t nielir^ als wenn w w fie uns als blofse , 
Form der A n f c h a u un g den ken. S. S t o f f. Der ' 
Begriff der Zeit als Gegenftand\enthäit auch Zu* ; 
fa m in e n f a r f u n g des , nach der Form der Sinn- ' 
liihkeit, gegebenen Man niafalt igen , in eine an« \ 
f cha uiic h e Voriiellung. Die Zeit aber als Form 
Afv. A n f c h a u u n g enthält .blofs das durch i 
kenntnifsvermögen gegebene Mannigfaltige. Man | 
miifs alfo die Zeit, als Form der Anfchauung ge- 
dacht, von der Zeit als f o r ma 1er An fch au u ng, | 
wohl iinterfcheiden« Die letztere giebt Einheit ' 
der VorAellung des Mannigfaltigen der Zeit, ale | 
Foini der Anfchauung. Diefe Kinheit ift aber frei- I 

lieh eine Syntheiis, die dem .Veritande angehört» i 
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ilKiam er die reine Sinnlichkeit , wenn fie das . 
MiniligfalHge der Zeit giebt, befiinimt , und fo 
den Begriff der Zeit fowobl, als 'auc]i die formale 

Anfchauung derfelj)en möglich macht (C. i6o. *)). 
Die Zeit, als formale Anicliauung, ilt alfo wohl 
-ein reines Bild, aber nicht als Form der Anrchauungp 
und noch weniger als Grund der Möglichkeit der 
finnlichea Anfchauung (E. ^3. ff«). 

ij. Eine andere Behauptung für die Einfach«' 
heit der Zeittheile iA die: dafs doch derGegen* 
fiand des inneren' Sinnes (daei Ich» was da 
denkt) eine fchlechthin einfache Subfianz 
fey. Allein wenn etwas blofs als Gegenltand 
gedacht wird, ohne irgend eine fyntheti- 
fche Beftimmung feiner Anfchauung hin« 
zuzufetzen (wie denn diefes durch die ganz na« 
ckende Vorltellung: Ich, gelchieht), fo kaani 
freilich nichts Mannigfaltiges und keine Zu- 
Tammienfetzung in einer folchen Vorltellung 
wahrgenommen werden. Da überdem die Pia« 
dicate, woduich ich diefen Gegen ftand denke, blofs 
An(chauungen des inaern Sinnes ßnd, fo kann 
darin auch nichts Yorkommen» welches ein -Man-» 
nigfaltiges aufserhalb einander, mithin reale 1 
Z u fa m m en f e t zu n or ^ wie in den Cörpern, die 
den Raum erfüllen , bewieie. Das Subject, welchea 
denkt, ift zugleich fein eigenes Object und kamt 
£ck fialbft nicht theilen (obgleich die ihm inhäri* 
renden BeltimiuuDgtin oder Accid en zen ), diefs 
bringt das Selblibe wufstfeyn fo mit üch; denn 
in Anfebung feiner felbfi iß jeder Gegenftand abfo» 
lute Einheit. ' Nichts deßoweniger, wenn dieies 
Subject äu Ts er lieh, als ei.i Gegen itand der 
Anfchauung, betrachtet wird, d. i. dem Selbftbe* 
wafsifeyn eines Andern durch Sinne erfckeinen 
(üll^: fo wurde es dock woht Zufammenfe« " 
tzung in der Erfcheinung an lieh zeigen, wie es 
diefs als Gegenüand der innern Anfchauung auch 
khon wirküch^eigt, a« fi. in den Groden des Ba» 
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.wufstfeyns und der Dauer derfelbcn. Als G(\?en* 
*fianci der Anfchauun^r mufs aber das Selbübe« 
wufatfeyn (das ich) jedarzrit bekrachtet wefden^ 
wetm man wiflen will ob in ihm ein MannigfaUi« 
ges aufserhalb einander fey, oder nicht (C. 471. 
M. I, 529.). Man findet zwar riiiiofophen (Leib- 
tiitz, Wolf» Baumgarten, u.f.w.)f welche foe« 
liairpten » es iey gerade umgekehrt» die Zeit mäche 
nicht die Erfcheinungen , fondern diefe die Zeit 
.möglich. IJann w.iron die E r f c h ei n u n er en aber 
'Dinge an lieh felbit. Allein in dem Axt. Expo« 
fifion\ 12. fL und Leibnits, VÜ. ift das Gegen* 
theil ^on diefer Behauptung auseinandergefetat 
worden* 

jj^. Man kamt, luü das noch deutlicher einzufe* 
hen, was fchon in a. von der Stetigheilr der 
Zeit gefagt worden ift^ dasjenige^ was im Art. 
•Baum, S. '775. von der Theilungr tu leien ift, 
auf die Theilung der Zeit anwenden. Die Zeit 
afi eine fietige Gröfse und das Princip vom 
Gefetz des Zufammenhangs in den Veranderunjzen 
des Univerfuuis oder der Sinnen weit. Dennltet^g 
heifsi eine Gröfse, die nicht aus einfachen Theilen 
beäeht« Ein Zufammen gefetz tes« von dem, wenn 
alle Zufammenfetzung aufgehoben wird ( f. 2* ) nichto 
übrig bleibt, beßeht nicht aus einfachen Theilen« 
Eine jede in ihren Grenzen angefchauete Zeit 
(ein Jahr, ein Monat u. L w.) iit ein Ganzes. 
•W^n ich diefes Ganze theile, fo bekomme ich 
kleinere Zeiten swifchen Grenzen, Zeiträume^ 
{interv^iJln tf7nj)0rt$) genannt (2. B. Wochen^ 
Tage), die wieder Ganze ausmachen, lind fo fort 
4ns Unendliche. 'Die T heile der Zeit ßnd bei 
^ller Theilung ' der Theile «derielben immer wi«- 
derum Zeiten« Daher ift 'die Zeit ins Unendliche 
thciibar, und es giebt l^cine einfachen Theile der- 
felben, keine Theile« die keine Zeiten mehr wä« 
xen, und folglich nicht wieder getheilt werden 
konnten^ Didea hyben fcbon die Stoiker gaiis 
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richtig behauptet, und Tiedemariii batgär nicht 
Urfache, fie (Geiß der fpeculativen' FhiL B; 2., 
.S. 439. ) deswegen £u tadeln. • 

6. ^ Dafs die Zeit als eine unendlich ge- 
gebene Gröfse vorgeßelll; wird, war fchon 
die Lehre der Stoiker (rov yj^ovw navra dirsiQovsf 

•vai), und auch Gaifendi*) {In Lib, X. Dio^enis 
Laertii AuiiiLado, P. I. p. 323. coL i.) und Mos- • 
heim in feinen Anmerkungen zam C ud wo r th {Sy^ 
ftema intelleetuale^ Cap. Sect. L $. XX not. 2. 
pag, 779.) behaupten es. Wenn man, fapt.. letz- 
terer, bei dci Frage: über die Unendlichkeit der - 
Zeit, die abfoluie Zeit verlieht, d. i. diejenige^ 
bei der man yon den Dingen äbftrahirt, welche 
in der. Zeit exiftiren und fortdauern , fo fehe ich 
nicht ein, warum nun der Zeit nicht die lin^ 
eadlichkeit beilegen folltc. 

7. Dafs die Zeit eine reine und keine em- 
pirifch«, d.l Empfindung enthaltende An- 
fchauung ift, zeigt auch Harris (Allgem. Gram- 
matik, I. Buch. VIL Kajpitel, S. gö-) fo: Die. Zeit 
läf^t fich ^nicht verm'ittelß *er Sinne em- 
pfinden; *♦) denn nut da-s Gegen wai üo^e " 
wird empfunden, es giebi al>er eigentlich keine 
gegen wartige Zeit ( als Zeitlänge), . Denn jede 
Zeit ift fowohl etwas , vor ub e r g.ehen des als 
etwa&ifietiges; folglich kann fie nicht wie eine 
liinie. zugleich ganz gegenwärtig feyn, fondern 



■ 

*) Tempus feeuundum fe totum, nee principiitm nec finem habet» 
**) Eprliur fagto daher, wie Sextua Kmpiriku« in- 

f* V ^ Lucretiat (Von der xNatur, 

, Mbft die Zeit ül an f ic h niciitt wirklich os; 

. Wer Kann tagen» die Zeit» von andern Dingen, im Öia^do ' 
Ihrer Ruhe, getrennt von diefer Dinge Bevregun'^, ^ 
Jeenipfuiidenzuliaben? .1 
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aoth wendig wird . ein Theil derfelben aufhören, 
ttod ein Theil feinen Anfang nehmen. W^re dem» 

nach eine Menge ihres Stetigen auf einmal 
gegenwärtig, fo würde fie ihre voriiberge- 
'hende Natur aufgeben, und nicht mehr Zeit 
üeyn« Da nun diefea nicht feyn Kann« fö ift'auch 
lieine gegenwartige Zeit, und folgligh auch 
keine f^mpfindung der Zeil iiiu^lich. Was man 
die gegenwärtige Zeit nennt, ilt ^lio entweder^ 
ftrenge (y^ri^^'u^) genommen, die Zeitgrense 
oder der Augenblick, ^vy^ifcUen der vergan- 
genen und künftigen Zeit, oder man nennt 
auch in w e iter er Bedeutung (laxius) den Theil 
der Zeit gegenwartig, in den^ der gegenwär- 
tige Augenblick fich befindet, und zwar fo, dafs 
man noch einen kleinen Theil der vergange« 
nen und' künf tigen Zeit dazu rechnet, z. B. das 
gegenwärtige Jahr. Dieis erinnert auch fchoQ 
Pofidoniua beim Stobäus (S.IU, $• 14« 3A 

g, Soll nun doch die Zeit keine blofse un- 
ferm Ei kenn tnifsv er müssen anhängende VorlieJlungs- 
art, Anfchauungsform'^), fondern dennocli ein an 
lieh oder aufser una exiftivendea Ping feyns fo 
hat Harris (a. a. O.) recht, wenn er Tagt: Kann 
( wie er felbß vorher in 7. bewiefen hat) kein 
Theil der Zeit durch die Sinne empfunden werden^ 
exiltirt ferner die gegenwärtige Zeit niemals^ 
die vergangene ' Zeit nicht mehr, und die 
künftige jetzt noch nicht; lind endlich diefs 
alle Beltandtheile der Zeit: was fiir ein fon- 
derbarea^ rchattenartigea Weien finden wir 



*) Des Herväut Natuli» Erinnerung, der Tied emanit 
pSeia der fp. Fh. B, 5. S 76.) Hecht giebt: d»h» wenn auch 
Kein aenhendet Weren Torhande^» aber docH Veränderung da fei, 
auch Zeit da feyn niiilTe, i(t richtig; nur dafs, vrenn die Zfiit 
nichts a r. fi r Ii relblt iJt , freilich auch die Veränderaag 
uichu an lichfelbii, fondern blofa Erfch ein anc iiL 



Digitized by Google 



ZeiL 259 

dann in ihr ? Wie nahe grenzt fie . nn ein. v o 1 1- 
kommnes Unding. So Tagt auch Arifiotelee 

fchon (Phyf. Aufc. L, IV, c. 14.)- Es könnte diefs 
' auf die VertnuthYing bringen, die Zeit exiüire gar • . 
nicht (nehmiich an und für fleh, welches 
anch gäns richtig ifi)^ höchftens nur fchwac^ und 
immerküch. Ein Theil derfelben ifi gewefen/ aber - 
ilt nicht mehr ; ein andrer Theil entfteht, aber ift 
noch nicht. Und aus dieren Theilt^n beiteht die un- 
endliche Zeit^ welche immer zunimmt* Was nuii 
aus nicht exißirendc^n Dingen zufammengefetzt ifl; ; 
fcheint unniüi;iiGh wirklicl^ feyn zu können ( d. i. 
gehört zwar zu den Phänomenen, ka?in aber nicht 
an und für fich exiftiren ). Aus allem diefem, fetZit 
.Harris (an; *0* ) hinzt^ ^ läfst iich abnehmet^ 
dafs ijede Zeit, fie heifse wie fie wolle, , « ' 
t h e i l b a r und ausgedehnt ili. Diefs voraus- 
^efetzt, mufs jede beftimnite Zeit, felbft die 
gegen wärtige (in der oben angegebenen zwei* 
ten ni6ht Arenge genommenen Bedeutung) nicht 
ausgenüinmen , nothwendig A n f a n g, Mitte und 
Ende haben. Die Zeit i(t demnach nichts 
tran s fcend en tal Objectives und Reales^ 
keine Subttanz, kein »Accidenz, &e wird «war durch 
VerhältniflTe gedacht , aber ohne irgend ein Gi^ebe- - 
nes, das fich in ihr verhält; fie ift eine durch das 
fnenfchliche (^emiith noth wendige iubjective. Bedin- 
•gung^ die Gegenftände nach einem feiten Ge£ßtz an 
einander zu ordnen. *Denn Subfianzen und Acci* 
* denzen ordnen wir fowohl nach der Simultan ei* 
tat (Gleichzeitigkeit) als Öuccefiion 
(Zeitfolge) lediglich vermittelft des ßegiifFs \oa 
der Zeit f und d^her Ut der Begriff d^feiben, alsPrin»^ 



•) Ariftotele» behauptet nn dem oben »ngefrihrtf»n Ort gerade- 
zu : ohne Seele gicbtes keine 2eil; und 1' l a t o ihcilt 
eile Dinge in Tachs Gattungen ein; von der feciiiiuii lagt er. 
nBcii Seneca (Epifu. 530 Tei diejenige Gattuoe Uinge»^ * 

welch« nur gloichfmn »xi Hirten (^«0/» /»i>Ot *• 
L«exe» die Zeit. 
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dp der Form, früher, al« die BegriÄe von jena 
(S. Iii, §. 14- 50- - • . 

Q. Plato war der erfte Phllofoph, der über 
die Zeit nachgedacht bat. Indellen haben feine Be- 
griffe darüber fanftier etwas Dunkeles ; was die Zeit 
Eigentlich fei, damit konnte er nich^ a^^s ReiifO 
kommen. Da er lie noch nicht als eine fubjective 
.Bedingung des Vor ileliens betrachten konnte, 
fo muftte fie ihm noth wendig als etwas an und 
für fich felbfi Exiftirendes vorkommen! Et 
konnte daher auch die Zeit als etwas Entfiandenes 
betrachten. Aber diefe Zeit ift bei iHm eigentlich 

^ »ur ein Nachbild der wahren Zeit, die weder 
entßeht noch vergehl. Er* meint nebmlich damit 
die e III p i r i f c h e * Zeit , oder die Zeitbeftimmung 
nach dem afironomifchen oder bürgerlichen Jahre, 
in welcher Bedeutung er wohl fagen konnte, die 
Zeit fei die* Bewegung der Sonne {yjßovos i) tou 
iiheavov Ktvti^ ). Die wahre Zeit (alwv) iR di* 
Zeit ohne Antang und Ende. Sie ift aber bti Plato 
die Ewigkeit, oder die ewige Dauer unverän- 
*d.erlicher Wefen (Noumenen). In diefer, fagt 
er, 11t keine andere Zeitbeftimmuftg möglicb, als 
^urch das Seyn fclblt. Die Zeitbeftimmungen, 
es war u. f. w, , gelten nur von den ver uulerli- 
chen Dingen in der empitifchen Zeit. Die em- 
piiifche Zeit befieht in der Folge von Verän- 
• derungen, und fie kann nur dadurch ein Bild der 
Ewigkeit werden, dafs fie unaufiiörlich ift.^ Plaio 
bedachte nicht, dafs er unvermerkt den Zeitbegriff 
doch wieder auf die Noumcnen anwendete. Denn» 
was ift eine ewige Dauer des Seyns ? Läfst fich 
diefe vorftellen, ohne von einem Moment zum an- 

• dern überzugehen ? (Tennemann Gefch. der Phi^ 
lofophie, 2. ß. 2. Hauptft. 6. Abfcbn. S. a6o. £)• 

» 

10. Nirgends nuifs man den Arifioteles 
mehr bewundern, als in der Erörterung der Zeit. 

^ Kein Phllofoph aufser Kant ift (o tief eingedron- 



» 
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gen als er, und er. durfte nur noch einen Meipen 
Schritt .weiter ge^hen, um fich des Kantifchen Ge- . . 
fichtspuncts .zu bemächtigen. Doch mit diefem 
Schrine wäre er aüch über fein Syltem einer all» 
gemeinen Empirie hinausgekommen. Und diefs 
lit Urfavhe genug . dafs er ihn nicht that. Die 
Bealität der Zeit ift, nach ihm, problematifch« • 
Denn wie kann das etwas Reales feyn, was von 
der Befchaffenheit ilt, dafs es ^um Theil gewelea 
üt,^ und nicht mehr iß, zum Theil feyn wird» 
wid noch' nicht ift? Wie kann das Bealität haben, . 
was aus Theilen befteht, die nicht lind? (L 7.). 
Die Zeit ilt eine Itetige Gröfse, das ift, kein 
Xheil derfelben iit der kleinlte ( T e n n e m a n n, a. 

O. 3. B. g. Abfchn. 137. fF.)« .Ohne Seele 
giebt es keine Zeit {Arift. Phyj.Aufc, Lib. IV. c, 14.) 
Hierdurch kömmc AriltotelevS der Kantifcheh Idee: * 
dafs die Zeit eine urfprüngliche »und reine Form* 
des Vorßellungsvermögens Cei| fehr nahe (FüAleborns 
Beyträge^ tV. 8. 1980- ' 

%1» Chryfipp ging in dem Begriff von, der 
Zeit einige Schritte weiter^* und hinterliefs Spuren 
von fcharffifinigem Nachdenken. Die Zeit, Tagte er, 
ilt unendlich fowohl vorwärts als rückwärts, * 
iie hat eine endlofe Theilbarkci t. Er Schliefst 
daraus s dafs nie eine Zeit voUftandig abläuft, dafs * 
nun nur der gegenwärtigen Zeit ein Da(eyi)t . 
der V e r a n g e n e n un d zukünftigen aber nur * . 
ein S e y n wie den Prädicaten beilegen kann. Die 
Zeit ilt die Bedingung des Seyns und der Verän* . 
derung aller Dinge (Teirnemann, a.<0.i4' 
B. 3. Hauptli 3. Abfchn» S. 234- S.) 

■ 

12. Im Mittelalter nahmen die Scholaftikec* 
die Zeit, nach dem Ariftotelesi für blofs fubjeo- 
tiv an,i fo dafs ihr aufserhalb der Seele 
nichts Wirkliches correfpondire. Erft Heinrich 
Goethal s , gebürtig aus Mude bei Gent, und da- 
her gewöhnlich Heinrich von Gent genannt 
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• • • . 

.(er 9arb im Jahr v 1293), behauptete die Subjecti« 
Tiiät' und Ob}e€tivttät der 'Zeit zugleich. Die Zeit, 

fajjt er, druckt ihr Dafeyn in (ieii Üinpen, und 
auch in der Seele aus. Alle Bewegung und Ver- 
änderung der Dinge .erfordert etwa Dauern« 
des und Beharrliches-; d^nn fohft wurde fie 
gar nicht möglich feyn. Wird die Objectivitat 
diefcr f3auer zui^eftanden , fo mufs auch damit 
die Objectivität der Zeit zugeltanden werden, weil 
die Zeit in nichts anderm, ala in der fucceiliven 
Beihe der Augenbtioke befteht. Sie fetst aber einef 
Vergleich u II g des Vergangenen und iiünf-" 
tigen mit dein Gegenwärtigen voraus, und 
diefe ili mir durch die Seele möglich, woher die 
Zeit* folglich etwä^ Subjectives, oder biofä au- 
fserhalb der Seele nicht möglich ift. Allein die 
Dauer iß blofs ein Modus der Zeit, und daher 
eben fowohl etwas (transfcendental) Subject i v e 
4IS die Zeit ü berhaupt,. . wekhes lieinrich nicht be* 
dächte (Buhle Gefch. der Philorophie. 5. Th<[iL 
XVIU. Abichn. 3. Ep. §. 751. S. «^55. f.) 

13. Her väua. N a ta Iis oder Qervey er« 
klärte fich auch gegen die Behauptung, dafa die 
Zeit in Anfehung ihrer 'TolllUndigen Bxiftenz blofs 

Subjectivität luibe. Man haLte zur Begründung 
derieiben angeführt, dafs der Begriff der Zeit ein 
Zählen der Augenblicke vorauafetse, ,wel* 
ches nur durch den VerAand möglich fei. Diefem 
Argumente letzte ileivey das entgegen,, was 
fchoni in 7*) angeführt worden ü't. Die ^Sonne^ 
üagt er, kann doch nicht in den Orten ihres Auf« 
gangs und Untergangs zugleich feyn, fdndeiti fie 
mufs fich fuceeflive von einem zum andern bewe« 
gen. Demnacl» ilt hier eine objeciive Succeffion, 
d« i. eine objeotive Zeit. Dafs ein denkendes Sut^ 
ject, meint er» diefe Succeiliou wirklich wafarneb» 
me, ift zur objectiVen Exiftenz der Zeit gar nicht 
ei tVn derlich. Hervev fiel es nicht ein, dafs wenn 
die Zeit etwas SucceiUves fei, auch die Veiäudei* 
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fUBg es feyii muffe, und dafa etf iins darum nnmog» 

lieh feiy «irgend ein Dafeyn ohne Zeit und folglich 

auch chne Veränd( i uiigen deffeibön uns vor^ultel- 

len (Buhle» a. a« 0. §. 79g. 57s- )• 

14» Occam behanplete: die Zfeit fei mit der 

Bewegung oder Veriinderung reell einerlei, 
Setzt, fagt efy Gott Ichaiie eine andere voilkomoi!- 
nere Welt, mit gefchwinderer Bewegung: fowur- 
d'e in ihr auch eine andere Zeit feyn^ die gegen- * 
wärtige Welt aber würde diefelbe Zeit beibeliaUen. 
Demnach ift die Zeit nichts abfolutes, fondern 
etwas relatives. Allein die Bewegung und Ver- 
änderung ift nicht «tkiit der Zeit einerlei, die Zeit 
felblt verändert fich nicht und wird noch weniger 
bewegt, denn fonft miifste noch eine andere Zeit 
feyn, in der fie fich v^h-ändecte, und iie jnülste 
0twas * Aeufaerlichea im Räume feyn » wenn fie (olU 
te bewegt werden. Die Momente der Zeit fucce* , 
diren einander nicht, weil man zu diefem Behuf ' 
noch eine andere Zeit vorausletzen mufste; bei 
der finnlichen Anfcbauung aber yerilie&t das Wirk« 
liehe, gleich als in einer fortlaufenden Reihe von 
Momenten (S. III. §. 22.*). Die Zeit ifi nur das, 
wodurch alle Veränderurg möglich wird, und 
in der fie vorgebt; auch wird die Zeit allein durch 
die Veränderung wahrnehmbar, fo wie der Raum 
durch die Erfüllung deiTelben; aber fie ift nicht 
die Veränderung felblt. Die Bewegung aber ift die 
Veränderung im Baume , und ihre Gröfae wird frei« 
}ich durch Raum und Zeit, in denen, fie vorgebt, 
fTtmeffen» aber fie ift eben fo wenig die Zeit felbft, 
als fie der Baum ifi. In Raum und Zeit ift abei 
jede Gröfse von Gefchwindi^kcit der Bewegung 
möglich, die ;nicbt nnendlicb grofs ift, denn 
die unendlich kleine ift Ruhe. Er fcheint 
eher doch das Nichtfeyn der Zeit aufserhalb unlerm 
Gemütb verworfen zu haben, denn er argiuncn« 
tirt mit dem Ariftoteles fo : Es exifiirt kein Theil 
der Zeit, «Ifo exifiirt euch die ganze Zeit nicht. 

• » ■ 
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(Tiedemann Gaß der fpecul. Fhil. 5, B. S. 

' 15. Marlil von Ingen gebürtig betrachtete 
(1370) Zeit, Ewigkeit und Aevum al$ 
Gattungen der Dauer des Exiftlirenden, und 

leitete fie auvs den ver ich ic denen D aie y n sa rt e ii 
her. Ein Weien, /agt er, l«ann noch u-iivoll- 
ftändig exiftiren, oder vollft ändig, fo^dafs e^ 
keineii Zufatz an Yollkommenheit mehr zuläfst, 
DaÄ vollftändige aber exiftirt entweder fo , dafs 
fein un wandelbai'eb Dafeyn ein^ii Antang durch v\n 
anderes Wefen hat; oder fo, dafs es ohkie« Anfang 
und nothwendig ift. Die Veränderung in d^m 
tiibreyn eines un vollftändigen Wefens. heifst 
Zeit, das Dafeyii des v o l Hl ä n d 1 g e n abhän- 
gigen Wefens heilst Aevum, und das Daieyn 
eines v o 1 1 it änd ig e n iinabbä.ngigen Wefens 
heifst Ewigkeit (Tiedemann, a« a. O. S. 
246. f.). 

16. .Iieibni,tzen s Lehrbegriff von der Zeit 
und die Widerlegung delTelben findet man im Art^ 
lieibnitz, VlI. Er und feine Anhänger ftellen 

lieh nchmlich die Zeit als ein von der Siirceiliou 
, der innern Zuftände abgezogenes lieaie vor. 
Die Unrichtigheit diefer Meinung verräth fich of- 
fenbar felbft durch einen Cirkei in der Erklär 
Tung: der Zeit (die Ordnung .der auf einander 
folgenden Dinge), welclie den Zeil betriff fchon 
vorausfetzt, und dadurch, dafs fie übcrdein noch 
die Simul taneität oder Gleichzeitigkeit^ 
als die wichtigAe Folge des Zeitbegriffs gänzlich 
iiberfieht. Denn was zu gleicher Zeit ilt (^t- 
imi\l<inen)^ ift nicht darum gleichzeitig, weil 
es einander «licht fuccedirt oder auf einander 
folgt: ^ Wenn man die SuccelQon wovon verneint» 
fo bebt man dadurch wohl eine gewilTe Verbin- 
dung, die in einer Zeitreihe vorhanden war, auf, 
aber man bejahet da^üt noch jaicht fogieich eia 
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anderes wahrhaftes Verhaltnifs. Was zugleich 
iß, verbindet man eben fo in Einem Zeitmo- 
ment, als das auf einander Folgende in ver- 
fchiedenen Zeitmomenten. Daher, wenn gleich 
die Zeit nur eine Dimenlion hat, doch die Ue- 
berallheit dcr^ Zeit {iibicjuitas teinporis, mit New- 
ton zu reden), dals nehmlich alles Sinnlichi^e- 
denkbare irgend wann ilt, dem Quantum des 
Wirklichen oder Exiltirenden noch eine andere 
Dimenlion zugicbt, wiefern es gleichfam von dem- . 
felben Zeitpunct abhängt. Stellt man fich die 
Zeit unter dem Bilde einer ins -Unendliche fort- 
laufenden Linie Fig. 67. AB vor, und das 
Gleichzeitige in jedem Zeitpunct durch Linien, 
die wie Ordinalen CD auf jener Linie in einem 
Punct zufammen kommen: fo Üellt die Fläche 
EFG, die fo erzeugt wird, die Erfchein ungs- 
welt {jfiujidujii phaenoiiieuon) f fowohl in Anfe- 
hung der Subrtanz, als der Accidenzen, 
dar. — Leibnitzens und feiner Anhänger Vorltel- 
lung von der Zeit Itöhrt demnach dadurch allen 
Gebrauch des £:efunden Veritandes, dafs lie die 
Gefetze der Bewegung nicht nach dem Maafs der' 
Zeit, fondern unigekelirt die Zeit felbfl, ihrer 
Natur nach, vermitteilt der Ccobachtunsr an der 
Beweirunjr oder an ir5icnd einer Reihe innerer Vcr- 
änderungen, zu beflimiucn, fordert, wodurch die 
Gewifsheit aller Heg^l gänzlich umgeltürzt wird. 
Dafs wir aber die Gröfse (Onantität) der Zeit 
licht anders fchätzen können, als in concreto^ 
[nehmlith iir an einer Bewegung oder einer Ge- 

r - / 




gedacht, ftls ob Tie all««, wai nur 
i.iie kommen kann, in licli begriffe, 
es ni en r c h 1 i c ii an Gemüihi keine 
Dinge gicbt, wenn fie nicht in 
au aber: was Ja exiliirt, iir 
• tlanzen fmtl in fteli^er Veiundcrung 
r das Spiel der Eiubildungskrait 
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dankenreibe, dlefs kommt datier, weil der Begriff 
fd«r Zeit lediglich aof - einem Gefets im GtMuüth 
beruht, und keine an gebo h rn e Anfchauun|: ift» 
ja ii' Ii nicht einmal aus dem Gemüth hervorthun 
wüiiie, wenn dnlTelbe nicht zur Amrdnimg eme» 
finnlichen Stbffs ins Spiel gefem wurde, 'Die Eng« 
lircken Philofophen behaupten zwar ebenfalls 

die übJtcLive Realität der Zeit, ftellen fich 
dicfelbe aber als eiq ftetiges Verfliefsen der CxifiensCy 
jedodi ohne irgend ein Exiitiretides, vor; das iilxi« 
Airende aber« wa$ alfo verfliefst, ift Nichta! (& 
m, $. 14. 5.). 

17. Iß nun von dem, was die Zeit (die 
zur MögUohfceit aller in die Sinne fallenden Ge* 
genfiände, der Corp er und der Gedanken, un« 

e II L b eh r l ich ift, da ühuc die Zeit keine Dauer, 
hein Nacheinanderfeyn und kein Zugleich- 
feyn derfelben gedacht werden kann) erit niög« 
lieh m^cbt, wohl eine andere Erklärung» möglicbt 
als die, dafs diefe Gegen (fände gar nicht Din<T 
jge an fich felbft oder Befchaffenheiten der Din« 
g.e an fich feibit vorfiellen V. j^^s lind iinnli^ 
ebe Anfohaiftungen, die wir haben, d. diefe 
Cegenfiände find Erfcheinungen oder Dinge in 
der Kl Icheinüng, d. i. Gegenliände der Erfahrung, 
als einer befondern E r k e n n in ii a r t der Ob-' 
jecte, die allein dem Menfcben vergönnet ift« 
/Wenn' aber nun gleich diefe Gtsgenfiände ^rfcbet* 
nungen von den Dingen find, von denen wir, 
wie fie an fich befchaflFen feyn mögen, nicht 
wilfen könneu; fo geben uulere Anfcbauungen 
jdiefer .Phänomene doch nichts defto weniger 
eine völlig wahre iBrKenntnifs derfelben* 

* Denn als empirifche oder durch die Sinne gege- 
bene uiid unter notiiwendigen Gefetzen des Er- 
kenninifsvermögens fiehende, zu ßinem^Ganzen 
der Erfahrung gehörende Anfcbauungen verbürgen 
fie die Gegenwart eines Gegenfiandes' wider den 
emf irifi;licu idealisuius (S. IlL %, ii.). Auch würde 

« 

Digitized by Google 



Zeit. 167- 

€S die grofste Ungereimtheit feyn, weail vir gar 
keine DfTiß:e an fich felbft einräiiaien^ oder 

iinfte Kriaiirimg für die einzig mögliche Er- 
kenn ttiifsa r t der Dinge,. mithin untere Anfchau« 
nng. in der Zeit und im H^um für die allein 
mögliche ,Anfchauung ausgeben wollten, mithin 
Principien der Möglichkeit der Erfah- 
rung füT allgemeine Bedingungen der 
Dinge an fich TelbTt wollten gehalten wiflen 
(Pr. 163. £). Wenn*alfo aaoh die Zeit an fielt 
und' a'bfolnt gefetxt ein eingebildeter Ge» 
g e n ft a n d {ens imaginarium) ift , fo ilt ße doch, 
als unveränderliches Gefetz des ^Sinnlichen, 
ein wahrer Begriff und die Bedingung aller, in* 
tuitiyenVoriteilun^. Dinge» die zugleich find, 
liönnen, als iolche, nicht in die Sinne kom« 
men, aufser nur vernüttelit der Zeit. Verände- 
rangen lind nicht i^öglich, wenn fie nicht in der^ 
Zeit gedacht werden.. Alfo rnttfa die Zeit offenbarr 
die* Form der Erfcheinungen enlhaltea, und fogar 
jede wahrnehmbare Begebenheit in der Welt, jede 
Bewegung 9 jede innere A.bwechfelung noth wendig 
mit den Axiomen von der Zeit ubereinltimmen, 
Bs ift darum abgeschmackt, die Vertiunft gegen 
die erßen Pofiulate der reinen Zeit riclilen zu 
wollen, da lie auf Gefetzen beruhen, über welche 
es nichts Früheres und nichts Aelteres giebt (S. 
III* $. 14. 6.)* l^i^ ^^i^ i^t demnach das abfolut ^ ' " 
erfte formale Princip der Simienwelt, lie ilt 
die Fohii aller Anfchauungen überhaupt, 
und die innere Beitimmung einer jeden Zeit jift * 
nur durch die Befiimmung ihres Verhältniflips zu . ^ 
der ganzen Zeit möglich« Alles Sinnliche c^hne 
jAusnahme kann nicht gedacht werden, ai^f^er als 
zugleich imd finc hcina nder und alfo gleich« i 
fam. als in Kinem Flufs der Zeit begriffen und in 
Bezug auf einander durch eine beftimmte Stelle, 
fo , dafs durch diefen Begriff der Hauptbegriff von 
allem Sinnlichen noth w endig entftehcn mufs, nehm- 

iich der BegrijE eines formalen Ganzen^ das hein 

» 
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: 

* • f 

Theil von einem andern ift, d. b« von einer Welt 
-in der Erfcheinung {mundus phoenantenm) 
(S. III, §. 14. 7.). Heifse das aber nicht, feder 

Theil der Zeit ift nur durchs Ganze (iti dem iillein 
belUmmt werden itann, ob etwas nacliher oder 
vorher, oder sugleich ift) mdglich?. welohes 
doch nur bei Erfcheinuni:;en ftatt finden Iiann« 
Denn ^Inge an fich find Geigen! Lande, die blofs 
durch den Verftand gedapht werden, bei ih- 
nen ift daher das Ganze durcb die Tbeile, und nicht 
der T heil durch das G-anze^ möglicb. Da 
nun der Verftand ßch die Möglichkeit des Ganzen 
durch die Theile denl^t, die Sinnlichkeit uns 
an der Zeit ein Ganzes giebt, das, umgekehrt, 
durch lieh feine Theile möglich macht: fo. tieht 
Bidn ein, warum es nicht möglich ift, die Vot^ 
ftellungen von Vorher, Nachher und Zu- 
gleich, welche unniittelhnre An fc hauungen 
find und lieh auf die ganze Zeit beziehen, io da£s 
die Theile erfi durch üe diefen innern Unter- 
fchied erhalten, durch Begriffe- verftändlich %vl 
machen. Was ich demnach in der Zeit denke, 
von dem mufs ich nicht fagen; dafs es an fich 
feibft, auch ohne diefen meinen Gedanken, in 
der 'Zeit (ei; denn da wurde ich mir felbft wi- 
derfprechen; weil die Zeit laairnt den Rrfcheinun« 
gen in ihr nichts an fich felblt und aufser meinen 
Vorfteilungen Exiitirendes, fondern felbit nur Vor- 
fiellungsarten find, und es offenbar widerfpra* 
chend ift, zu Tagen, dafs eine blofse Vorft ei- 
lung sart auch aufser unferer Vorltellimf^ exiltire, 
(Fr. 147 , Es würde aUo Üngereinitheit 
feyn,' wenn wir von irgend einem. Gegenltande in 
der Zeit mehr zu erkennen hofften, als zur mög- 
lichen Erfahrung deflelben gehurt; oder auch von 
irgend einem Dinge, wovon wir annehmen, es 
fei nicht ein Gegenftand möglicher Erfahrung, nur 
auf das mindefte Erkenntnifs Anfpruch mAohten» 
es nach feiner Befchaffenheitt wie es an fich 
felblt ift^ w bt;ltiuaneni denn wodurck wollen 
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Wir cliefe.Befiiminung verrichten,, da die Zeit nur 
Erfahrungsgegenltände zu belUmmei:!, und Erfah- 
rung möglich zu machen dient, und ohne Zeits 
gar nichts erkannt werden liaiin (Pr. 163«)? • 

-18^ Wenn wir unfre Anfchauutigen der Sinne 
in der Zeit nach Regeln des Zufammenhangs aller 

Erhenntnifs in einti Erfahrung verlmvl^ft^n : fo 
kann trüglicher Schein oder Wahrheit en tlpriii- 
gen, das geht lediglich den Gebrauch (inniicher 
Yorftellungen im VerAand^^ an. Die Zeit für eine 
blofse Form der Sinnlichkeit halten, und fich die- 
fer Vortiellun^ nur in Beziehung auf mögliche Er- 
fahrung bedienen y kann nicht im Mind^iien zum 
Irrthizm verleiten. Wagen wir ea aber» mit un- 
fern Begriffen von der Zeit über alle mögliche Eiw 
fahrunt^ hinaus zu gehen , alsdann kann ein wich- 
tiger Irrthum entipringen. Jiants L.ehre von der 
Idealitä-t' der Zeit macht alfo nicht die ganze 
Sinnenwelt zum biofsen Schein, fondefn rettet .' 
vielmehr den Anfchaiiungen der Zeit ihre Realie * 
tat. Kant frlirünkt folglich die Ankhauungeii der . 
Zeit nur auf die ülr fchein ungen ein, wodurch 
er der Natur gar nicht etwa einen durchgängigen 
Schein andichtet. Es ift Kant auch nie in den « 
Sinn gekommen, die K:aiieriz der Dinge an lieh 
zu bezweifeln, fondern er behauptet b]or$, d ab die 
Jirf a hr un gsob jec te nicht diefe Dinge an 
fich, fondern finnliche Vorftellungen find, 
und dafs die Zeit nichteine den Sachenanfich 
felbft, fondern unfrer Vor ft e l ! ung sar t auge- . 
hörige Beitimmung.ilt (Pr« 66,. if.). 

19. Es geläng Kant erft nach langem Nach- 
denken, bei einer Unttifuchunfr der reinen (nidus 
Empirifches enthaltenden) Elemente der menJci\- 
liehen Erkenntnifs, diefen reinen Elementar- 
begiriff der Sinnlichkeit (d^e Zeit), nebft 
dem des Raums, von denen des Verliaiides mit 
Zuverldiligkeit »u unterlcheiden und abzuiuiidein. 
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270 Zeit. 

Dadurch wurde nun auch die jte Kategorie des 
Ariftoteles, Wann, und zugleich zwei leiner 
Poftpradicamente Eher und Zugleich, aus dem 
Regifter dßr reinen Elementarbegriffe des Verlian- 
des ausgefchl offen, und für Modi der reinen Sinn- 
lichkeit, nehmlich der Zeit, erkannt (Pr. 119.). Dafs 
aber diefe Abfonderung der Zeit von der Exiltenz 
der Dinge an (ich felbft keiixe leere Speculation 
' und unnütze Grille, fondern von* f ehr grofser 
Wichtigkeit fei (P. 134. M. II, 307 ), findet 
•man im Art: Freiheit, 22. f. u, 41. Die Zeit 
betrifft den Zußand, vermöge deffen das 
Gemüth vorftellt (ßatinn repraefeutatiDum). Da 
aber der Raum eigentlich die Anfchauung des G e^- 
genftandes betrifft; fo bedient man fich des 
Baums als eines Bildes {ceu typiis) für die Zeit- 
vorftellung, indem man die Zeit durch eine 
Linie und ihre Grenzen (Momente) durch Punc- 
te vorftelHg macht. Die Zeit aber nähert fich 
dem allgemeinen und rationalen Begriff 
mehr, weil lie alles in ihr Verhaltnifs befafst, 
nehmlich c^^n Baum felbft, und noch überdem Acci- 
denzen, die in den Verhältniffen des Raums gar 
nicht begriffen find, wie die Gedanken der Seele. 
Aufserdem aber giebt doch die Zeit gar keine Ge- 
fetze für die Vernunft, ob fie gleich die vor- 
ÄÜglichften Bedingungen enthält, welche 
das Gemüth begünfiigen müffen, wenn ihm die 
Zufammenftel I ung feiner Begriffe nach 
Vernunf tgcfe tzen möglich fcyn foll. So 
bedarf z. B., wenn wir mit unferm Verfiand auf 
Erfahrung hinausgehen, das Verhaltnifs der Urfa- 
che und Wirkung der Zeitverhältniffe, denn ohne 
diele können wir uns nicht darüber belehren, was 
vorher geht und was folgt, oder welches denn 
die ür fache und welches die Wirkung fei. 
Die Zeit iß aber darum eben fo wenig anu:eboh- 
ren, als durch die Erfahrung erworben, öder 
vom Eindruck der Gegenitände auf di^^ Sinne ab- 
itrahirt (denn die Empfindung giebt Materie, aber* 



Zelt« zyi 

keine Form der menfchlichen Erkenn tnifs). Sie ifl 
aber doch ohne aHen Zweifel durch eine 'Hand«« 
lung dbs Gemüths erworben, welches feine 

Empfindtingen nach bleibenden Gefetzen anordnet. 
Die Empfindungen erwecl^en aber das Gemuth zu 
diefem Act, obwohl die Anfchauung der Ziut nichl; 
aus ihnen ine Gemüth hineinfliefst* Es ift biet 

nichts an^ebohren, als da^ Gefetz des Gemüths, 
nach w t;l( bcrn es die Empfindunf^en von der Ge« 
gen wart des Objecis auf eine beitimmte Weite ver«» 
bindet (S. UI, $; 15.)- 

20. Es ift ein, vornehmlich in der frommen 
Sprache, -üblicher Ausdruckt ^inen Iterbenden Men* 
Ichen Tagen, zu laffen: er gehe ahs der Zeit in> 
die Ewigkeit« Diefer Ausdruck wurde . in . der 
Thet nichts fagen, wenn hier unter der Ewig* 
keit eine ins Unendliche fortgehende Zeit 
verftanden werden foUte. Denn da käme ja d^ff 
Menfch nie, aus der Zeit heraus, fdndern gienga 
nur imtner aas einer in Sie andere fort. Alfa 
nmfs damit ein Knde aller Zeit gemeint Teyn. 
Nun Anifs aber der Menfch dabei doch auch un« 
nateibrochen fortdauern, es mufs alfo diefeDau^r 
(fein Dafeyn als Gröfse betrachtet) als eine 
mit der Zeit ganz unvergleichbare Gio- 
fse {dui'atio noiunenon) genieint feyn , von der 
wir uns freilich keinen (als blofs negativen) 
Begriff machen können* Diefer Gedanke mufs aber 
doch mit der allgemeinen Menfchen Vernunft auf 
wunderfame Weife veivvebt (eyn, weil er unter 
'allen vernünftelnden Völkern, zu allen Zeiten^ 
auf eine oder die andere Art eingekleidet enge* 
troffen wird. Tage find gleichfam Kinder der 
Zeit, weil der folgende Tag mit dem. was er 
enthält, das ICrzeuj^nils des vorigen ift. Wie nun 
das letzte Kind feiner Eltern jüngites Kind ge« 
nannt wird, fo hat es unfier Sprache beliebt, den 
letzten Tag (den Zeitpunct, der alle Zeit befchliefst; 
eine Idee)» den jün^uen Tag« zu nennen. Der 



jüngfie Tag gehört alfo annoch zur Zeit, denn es 
gefchieht a|i ihm noch irgend £twa$ (nicht znr 
Ewigkeit, 'WO tiichts mehr gefchieht^ weil das 

Zeuf'ortfetzutig feyn würde) , neliinlich Ablegung 
der lieclmung der IMenfchen von ihr^m Verhaken, 
in ihrer ganzen Lebenszeit« Krilt ein Geri,chts* 
tag; das Begnadigungs - oder Verdammungsurtheil 
des Witltriohters ift alfo das eigentliche Ende aller 
Dinge in der Zeit, und zugleich der Anfang 
der (leligen oder unfeligen) Ewigkeic, in welcher 
das Jedem zugöfaliene Loos unverändert (denn 
fonü wäre es in der Zeit) bleibet (S. III, 593. ff.). 
S. Ende aller Dinge. In der Offen b. Joh. 
10, 5» 6. lieHt ein Engel leine Hand auf gen 
Himmel/ und ich wort bei dem Lebendigea 
von Ewigkeit,i2u Ewigkeiit, de'r den Hirn» 
mel gefchaffen hat» und was drinnen ift, 
n. f. w. d a fs hinfort Ii e i n e Z e i t 111 e h r fe v n 
£o}h Wenn man nicht annimmt, dafs dieier iiln« 
gel mit leinei' Stimme von lieben Donnern 
(V. 3.) habe Unfinn fchWören wollen, fo niufs er 
d.unit das Aufhören aller Verändijrung gemeint 
haben. Denn wrire in der Welt noch Verände» 
rung, fo wäre auch die ^eit da, weil jene nur 
in diefer Aatt finden .kann, und ohne ihre Vop> 
ausfetzung gar. nicht denkbar ifi* « 

Hier wird nun ein Ende aller Dinge, als 
Gegenfiände der Sinne, vorgefiellt, wovon wir 
uns gar keinen Begriff machen können. . Denn, wir 

verfangen uns felbft unvermeidlich in Widcriprü« 
rhe> wenn wir einen einzii^en Schritt aus der 
Sinnen weit in die intelligibele thun wollen, 
Diefes gefchieht aber hie^ dadurch, dafs der^'Au* 
genblick, der das Ende der erftern ausmacht, 
aucii der Anfang der andern Iryn lu Ii , mithin 
diefe mit jener in eine und dielcMb« Zeitreihe 
gebracht wird, «welches lieh wider fpricht. Wenn 
wir uns eine Dauer als unendlich (als Ewig« 
keit) denken: fo meinen wir nicht, dal# wir van 



Digitized by Goo^ 



' ^ Zeit.. ■ ' ■ • '273 . 

ihret Grofse irgend einen benimmbnrcn BegrifT 
habtin; denn iaa iCi unmd^licii , da ihr die Z« it« 
«Is Maafft der Dauer , gwzlici^ fehlt. Sondern weil " 
ohne Zeit auch kein I^nde Aatt hat« fo ift je^^. 
ner Betriff von <icr ewigm Dauer blofs ein 
negativer Begriff, wodurch wir in iinieim Er« 
kenntnifs nichft^ um einen breit weiter kom« ' « 

naen» Sondern es foll durch ihn ,nur gefagt wer* 
den, dafs der -Vernunft in praKtifcher Abftöht 
auf den l^^r. dz weck auf dem Wege beltandi* 
^er Verajid e r ungen ein Genüge geihan: wer« 
den kann. Allein wenn die Vern^unift es mit deni 
Princip..dea Stiiißandes und dfiv Unyerände'r* 
lichkeit des Zurtandes der Weltwefen verfiuht, 
fu kann Tie (ich eben fo weni;^ in Anfehung ihres . 
ihe er et ifch en Gebrauch«^ genug thuD« .Ks bleibt 
ihr alfo nichts übrig » als bch eine ine Unen'd« 
lich6 (^n der Zeit) fortgehende 'Veränderun 
im befr«^ini-liizen Füi Lfcln eitf-n ziun KndLweck. ni 
denken, bei welcliem die Gelinnung (weiche 
. nichli wie dasUebiige, ein Phänomen, fondern ' ' 
etwae UeberfinnlicheSp mithin in der Zeit, 
veränderlich ift) bleibt- und beharrlieh dieselbe 
ift. Die Rejrel des praluiicl on Gebrauchs der \ er- 
nunft diefer Idee gemäfs will alfo nichts weiter 
fagen, ale: wir müITen unfre Maxime fo nehmen^ 
als ob, bei allen ins Unendliche gehenden Verän«» 
deriuiizen vom Guten ?^um üelTern, unfer morali« 
foher Zultand, der Gt^iinnung nach {dar homo nou* 
menon^ oder über finnliche M e nfch, defi'en 
Wandel rm Himm«! iß, Phil. 3, 20.) gar . 
keinem Zeitwechfel unterworfen wäre. Dafs abt;r 
einmal ein Zeitputict eintreten wird, da alle Ver- 
änderung (und mit ihr die Zeit [elhlt) aufhört^ 
ift eine die ^inbildun^kraft empörende Vodteilung« 
Fü^ ein Wefen,. welches Geh feines Dafeyna und 
der Gröfse deflelben (als Dauer) nur in der 
Zeit bewufst werden kann, mufs ein Tolches I*e- 
T>en der Vernichtunoj gleich fcbeinen. Dem» » um 
ficb in einen folchen Zuitand hineinzudenken^ 

jkdlint phiL WäritrhrnA. 6rBd, 8 

. 
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mufs man doch überbaupl: etwas denken. Der* 
^lien aber encUlt ein Reflectiren^ welches felbli 
mir in der Zeit gefchehen kann (S. III, 505. ff.). 
S. £linde all^r Dinge, 4. f. 

Zeitbeltimi^ung, 

dctenrdnatlo teinporis^ d e t ermin at i on du temps» 
Em- Prädicaty welches der Zeit beigelegt wird, und 
wodurch eine folcfae VorltelJung von ihr möglich 
"in^ird, die man den Begriff der Zeit nennt. ^Die 
Schemate der Kate^niien enthalten und flellen fol- 
che Zeitbeltimmungen vor, d. i. fie geben Xolche 
Anfchauungen, welche, auf Begriffe gebracht» niefatSL 
«anders als gewifTe Zeitbegiiffe find^ f. Sehe» 
ma^ 4). und die folgenden Artikel (C. IS4.)« 

> -- 

' Zeitfolge^ 

Succeffion, f. Succeirion, 3. u. Leibn it:^ 
VlXt.S. 842. b. ' 

r 

' . ] Zeitinbegriff^ 

teinporis comprehmjio f le compris du ternps» 
» Eine^Zeitbefiimmung, durdi welche alle mögliche 
'Gegenßande, als zu Einer Zeit überhaupt gehörig 
und wie lie dazu gehören, gedacht werden. Die 
' Zeit begreift alle Zeiten in fich, und zu einer der« 
leiben mufs jed^ Gegen Aand der Sinne gehörei^ 
wenn er ^ nicht su allen gehört.- Der Zeitin Ire« 
griff ift alfo diejenige Beßimmung der Zeit, dafs 
fie ]ede Zeitfielle in lieh enthalt, in welche irgend 
ein iinnlicher Gegenliand geletzt werden mufs^ 
wetin er als real undr nicht als Hirngefpinft gedteht 
werden foU. Kann^ von einem finnlichen Gegen* 
Handys nicht die befiimmte Zeit feines Daf eyn^ 
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^gegeben werden , fo kanir d lefe feine W 1 r 1? 1 1 c Ii- 

Jseit auch nicht erkannt werden. Dann bleibt aber 
immer noch feine reale Möglichkeit nbiis^« 
'deren Merkmahl ift, dafs er doch zu irgend ei* * 
n^r Zeit i^orhanden feyn mufsteV ohne welches 
er gar nicht ?ai dem Inbegriff der Rrfahrung ge- ' ' 
rechnet werden, und mit den übrigen b^fahrungs- ' 
gegen ftanden rm%Zufamm6nhang ftehen könnte, ift 
er aber zu aller Zeit vorhanden wie sb«. B. der # 

Raum, die Materie, die SLibfranz u. f. w. , fo ift - 
feine Zeitftelle fchon dadurch gegebten , dafd ei* als 
zur Zeit gehörig vorgeAellt wird, denn er exiftirt 
in der Zeit liberal 1, welches daa' Merkmahl der 
Noth wendigk'eit in der Erfcheinung ift. 
6. Schem.at 9* d. u. ä. (C. 1^5« }• ^ * . 

tempore contentum^ contenu du temps. So » 
nennt Kant diejenige Beftimmu^g des Zeilbegriffs^ 
dafs etwas in der* Zeit enthalten *ift-, was fie ei^ 

füllt, und wodurch ße zur concrcten (ualir*- 
nehnibaren) Zeit wird« In der Zeit mufa e(was 
ftyn, was etnpfunden wird. Diefs ift der Zeit» 
in halt. Es ift keine Zeitftelle der ganzen unf 
endlichen Zeit als abfolut leer zu betrachten, 
foTidern überall finden fich Gegenitande« die mit * 
al!^ ädrigen im durchgängigen ZuCammenhapge 
fieiien* Sr, Sc.hema» 9. b. u; /S. (C« 184-)« 

Zcitordnuag, 

iemporis ordo^ ordre du tetnps. Wir bezeich* 

neu mit dielem Worte die Vorftellung davoY», da!5 
die ÜAniicheu. Oinge nach einem beitimmten Gefe« ' 
tze mit einander in Verhältniden der Zeit Aehen« 
Wir Hellen uns nehmlich alle Itnnlicben Dinge und 
ihre Verundtirungen fo vor, dafs iie «ntwed«r fort« 

S 2 
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'Z']6 Zeitpunct. Zeitreihe. . 

dauern y oäer wenn £e £ch verändern, entweder 
auf einaiidar folgen, d. L in verichiedenen ßtellea 
der Zeit liph befinden , oder zu einerlei Zeit exi» 

"ftiren und fich ereignen. Diefs nennt man ihre 
Zeitordnung. S., Schema, 9. c. u. Da die 
Ordnung der Zeit, nach welcher verfchiedene Din* 
ge zugleich find, wohl eine Grofse oder Menge der 
gleichzeitigen Dinge, aber doch nicht die Zeit 
giebt| fo entlieht durch die Gleichzeitigkeit keine 
* Diuieniion der. Zeit, fondern blois der in der 
Zeit enthaltenen Dinge« Die Zeit hat alfo nur 
Eine Dimenfion, nehmlich der Gröfse, welche 
die Zeittheile in der Sucpeflion haben (C. i^)» 

Zeitpunct, 
f. Zeit, 2. f. ' ^ . 



, - 'Zeitreihe, 

■ 

». 

ietnporis feries^ ferie du temps, Diefen Namen 
giebt man einei Menge von Zeittheilen, die auf 
einander folgen » 'und die man nach einem gewifien 
ihnen allen gemeinfchaftlichen Gcfetze beftimmt 
Durch die fuccefllve AuffalTung des Stoffs eines 
Gegenftandes wnd die Zeit im Bewufstfeyn 
erzeugt, und damit zugleich das Zählen möglich, 
. Mrelches in nichts anderm befteht, als in der fuo 
ceffiven Addition von Einem zu Einem (gleich- 
artigen), welche alle in die Zahl, als Schema 
der Gröfse, zuiammengefalst werden (C, 182.). 
Die Zeit reihe ift nuii die Reihe der durch die 
Zahl beftimmten auf einander folgenden gleichi^u 
Zeittheüe» S. Schema, 9. a u« «• (Ca 84.). 
I • ' 

9 

i 
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Zeiturfprung, Zeitwiflenfchaft. 277 
Zeiturfprung^ 

f. ürfprung. 

ZeitAviffenfchaft, 

Chronometrie, chronornetria ^ clironometrie, 
Diefen Namen führt die Wiffcnfchaft von der Aus- 

. meffung der Zeit, welche gleichfam eine Geome- 
trie derfelben und noch nicht abgefondert von der 

■ Phoro nomie und reinen Mechanik bearbei- 
tet vrorden ift. Sie enthält freilich nur fehr we- 
nige Wahrheiten, weil die Zeit nur Eine Dirnen« 
fion hat. Schultz hat (Erläuterungen, Th. I, 
S, 235.) folgende Axiome derfelben angegeben: 

0 

1. Zwifchen zwei gegebenen Zeitpuncten giebt 
es nur Eine Zeit; 

2. Alle Zeittheile ßnd einander ähnlich, und 
zwei gleiche Zeittheile find daher con- 
gruent (gleich und ähnlich) oder decken 
einanderil 

* 

und folgende Fofiulate : 

. • 

. I. Sich die Zeltlänge zwifchen zwei gegebenen 
Zeitpuncten vorltcllen. (So mufs es heifsen; 
denn fo, wie es Schultz ausgedrückt hat: 
zwifchen zwei gegel>encn Zeitpuncten giebt. 
es allemal eine Zeit; wäre es kein Po- 
uiaty fondern ein Axiom); 

[er gHkbene Zeittheil läfst (ich nach bei- 
1 Sei Y d. i. fowoiil vorwärtb (in die. 

;it hinaus), als rückwärts 
^ehende Zeit hinaus), ohne 
) verlängern. 
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Schults fetste hernach ganz richtig noeh fol- 
encie T^r AxUme hinzu (A.^. O. S. 264. f«) : 



D 



3. pie Zdi ift eine ausgedehnte Gröfse; • 

4« Es giebc nur £ine und zwar unendliche 

5» Die Zeit ift eine fietige Crofse^ 

6. Die Zeit bat'aur Sine Dii 



Sein riebentes Axiom der ^Seit: die Ordnung» 

in welcher die Zeittheile nach einander folgen , ift 
auf eine unabänderliche Art beftimiiit; drückt keine 
Anfcbauung, fondern blofs einen B^griii von 
der Zeit aus, und ift ^IXo kein Axiam. Ferner 
hat Schultz unrecht, dafa er folgendes Axiom« das 
I^ambt:rt ( Archiiekfonik , §. ^3. ) angegeben hat, 
nicht dafür will gelten lalTen, londern für einen 
identifchen Satz erklärt; 

7« Die Theile der Zeit find nicht zugleich« 

Denn es fagt nicht, wieSohuItz meint, dafs ver» 
fchiedene Zeiuheile nicht einerlei Zeittheile 
hnd^ fondern dafs verfcbiedene Zeit theile niciic 
fo, wie verfchiedene Gegenftände in der Zeit, 
neben einander in der Zeit verfliefsen. Wenn 
wir uns verfchiedent^ Zeiten denken, und wir ent« 
decktn, dals (ie t^leichzeitig waren, fo fagen wir, 
.nur verniitteHi jenes Axioms, es war alfo ein 
Sdhein, dafs fie als verfchieden beunheilt wur- 
'den, fie find einerlei. Schultzens zweites Po- 
ftulat hat, wie er auch felblt beuierht, bereits 
Lambert. IclV finde aber auch noch folgende 
£wei FoAulate >on L am b e r t nöthig : 

3« Rin jedes beliebiges Moment zum Anfang 

einer Zeit zu feUtiij ' ' • 

' ' ' 

4* Die Z^ii diai;U eine Lixde vorfteÜen* • 
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analyfiren, auflöfen, entwickeln, expli^' 
carc^ evolvere^ analyfer. So nennt man es, 
Avenn man fich des in einem Begriff zu den- 
I( enden Mannigfaltigen bevvufst zu wer- 
den facht (C. ii.). S. Analytifches Urt heil, 2* 
Es wird hierzu erfordert, dafs inan die Mierliraahle 
auffuche, die in einem Begriff enthalten iind, da- 
ipit diefelben hlar werden. I^eibnitz hat diefe 
Operation der Logik für die Hauptfaciie angefehen, 
er analyfirt die Begriffet. 

2. Es iß ein ünterfchied zwifchen dem In- 
halt und dem Umfang eines Begriffs. Ein jeder 
BegriflF, z.B. Metall, iß in der Vorftellung der 
Dinge enthalten, alsTheilhegrifiF. Wenn ich 
mir Gold, Silber, Kupfer u. f. w. vorflelle, fo 
fmde ich, wenn ich mir von diefen Dingen Be- 
griffe mache, dafs unter den Theilbegriffen , au» 
welchen diefe Begriffe beflehen , auch der eines Me- 
talls enthalten iß. Das Silber z. B. iß ein voU- 
kommnes Metall von weifser Farbe und einem fehr 
fchönen Glänze. Hier Iwben wir die Theilbe- 
griffe: Metall, Farbe, Glanz, vollkommen, weifs, 
ichön ; unter ihnen findet fich alfü auch der T h ei 1- 
begriff: Metall. Ein jeder Begriff, wie z. B. 
Metall, iß aber auch als ein Erkenntnifsgrund 
zu' betrachten , d. i. er iß ein Me rkmahl, unter 
dem die Dinge, z. B. Gold, Silber, Kupfer u. f. w. 
enthalten find. Wenn ich erkennen will,* was 
Gold, Silber, Kupfer iß, fo habe ich fchon eine.n 
grofsen Schritt in der Erkenntnifs derfelben gethan, 
wenn ich weifs, was Metall iß; aenn da jene 
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Dinsrc alle (äiefen Begriff mit einander pemcin haben, 
tl. 4. da er in den Be^»riffi n von ihnen vorkommt, 
J'o darf ich nur noch erkennen, was jedes von die- 
len Dingen Eigen thüni l ich e s hat, nm eins 
vol^ßändi^e Krkenntnifs von ihnen zu erhalten, 
^^ eil der Begriff des Metalls nun allen jenen Din- 
aren gemein ilt, fo fagt man, diefe Üinge oder ihre 
brc^riffe lind unter ihm enthalten, welches daher 
rührt, dafs er in ih n e n- enthalten in. Der Be- 
griff: Metall, gehört alfo zudem Inhalt der Be- 
griffe: Gold, bilber, Kupfer u. f. w. ; aber diefe 
f,*griffc gehören zu dem Umfange des Begriffs: 
ANlttal'. Jeder Begriff hat alfo einen InhaJt aller 
j' m zugehörigen Theilhegriffe, und eineB 
l'mfang der unter ihm enthaltenen Begriffe. 
Wir analyfiren nun einen Begriff, wenn wir 
die Meikmahle auffuchen, woran er erkannt wer- 
den kann, oder uns des darin zu denkenden Maiv- 
nigfalligcn durch folche Begriffe bewufst werden,, 
tinter denen er enthalten ift; wir anatomi« 
Ten ihn hingegen , fagt Lambert, wenn wir die 
in ihm enthaltenen Theilbegriffe auffuchen 
(L. 147.). 

m 

3. Der Zweck des AnalyGrens iß: klare 
Begriffe deutlich zu machen. Man muff, 
aber die logifche Deutlichkeit von der äftheti- 
fcben unterfcheiden. Die 1 og i fc h e Deutlichkeit 
beruht auf der objectiven, die äfthetifche 
auf der fubjectiven Klarheit der Merkmahle. 
Jene ift eine Klarheit durch Begriffe, diefe eine 
Klarheit durch An fc hauung. Die letztere Art 
der Deutlichkeit befteht alfo ih einer blofseii Leb- 
haftigkeit und Verfiänd 1 ichkeit, d. h. in 
einer hlofsen Klarheit durch Beifpiele in 'Concreto 
(denn verftändlich kann vieles feyn, was doch 
Tiicht deutlich ift, und umgekehrt kann vieles 
deutlich feyn, was doch fchwer zu verfteheni 
ilr, weil es bis auf entfernte Meikmahle zurück-J 
yeht| ili;£3ilLi.jj[|iJ^üpfung mit der Anfchauunj 
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nur äurcM^inc lange Beihe möglich ift) (L. 91. f.). 
Die objectivc Deutlichkeit verurfacht öfters 
fubjective Dunkelheit und umgekehrt. Daher 
ift die logiTche Deutlichkeit nicht leiten nur 
zum Nachtheil der h Üh e t i f c h en , und umgekehrt 
wii'd oft die älthetifche Deutlichkeit durch nicht 
genau pafTtnde Beifpiele und GleichnilTe der lo* 
gifchen Deutlichkeit fchadlich. Ueberdiefs find 
auch Beifpiele überhaupt keine Merkmahle und 
gehören nicht als Theile zum Begriffe, fon- 
dern als Anfchauungen nur zum Gebrauche 
des BegrifTs* Eine Deutlichkeit durch Bei- 
fpiele — die blofse Ver Handlichkeit 
iit daher von ganz andrer Art als die Deutlich- 
Iieit durch Begriffe als Merkmahle und 
Theilbegriffe. Jene Deutlichkeit kann daher 
weder durch Analyfiren noch Anatomiren 
der Begriffe hervorgebracht werden (L. 92.), 

4« Was nun hiernächfi insbefondere die 
lo gif che Deutlichkeit betrifft , fo ift fie eine 
voilfiändige Deutlichkeit zu nennen, fofern 
alle zum Begriff gehörigen Merkmahle bis zur 
Klarheit gekommen find. Ein vollfiändig oder 
complet deutlicher Begriff kann es nun hinwie- 
derum feyn , entweder in Anfehung der Totalität 
feiner coordinirten, oder in Rückficht der To- 
talitat feiner f ub or d inir ten Merkmahle. Be- 
griffe heifsen nehmlich höhere, fo fern fie an- 
dere Begriffe unter fich haben, die im Verhält« 
niffe zu ihnen niedere Begriffe genannt werden. 
Ein Merk mahl vom Merkmahl — ein entfern- 
tes Merkmahl — ift ein höherer Begriff; der 
Begriff in Beziehung auf ein entferntes Merkmahl 
ein niederer. Höhere und niedere Begriffe von 
einander heifsen fubordinirte, Merkmahle aber 
deffelben Begriffs, die gleich hoch find, coor- 
dinirte B<*griffe (L. 149). In der totalen 
Klarheit der coordinirten Merkmahle befieht 
die extenfiv vollUändige oder zureichende Deut- 



lichWt «ine« «Begriffs, .der «tich dU» Ausfuhr^ 

lichkeit heif^i. Die totale Klarheit der fub- 
-^rdinirten Merkniahl.e luacbt die intenfiy 
voUßändige Detutichkeit aus« die auch die Pro- 
faaditat ^en^i^t wild (Lu 92« £»)• Aos* 

f ü h r 1 i c ii Iii; i i. 

5. Die erßere Art der los^ifchen Deutlich- 
keit fcaxin auch die aufsere yollftändigke^l 
{completudo eoctehia)^ fo wie die andere, die in«* 
11 er e V o 1 1 fl ä n d i g k e i t ( completiido interna ) der 
Klarheit der MerkmaUle genannt werden. Die 
letzüere läfstiich nur von reinen Vernunft- 
begriffen und von willJitthrlichen Begriffen, 
nicht aber von cxa]^ irifcbea erlangen (L. 93«}« 

6* • Die* extenfive Gröfse der Deutlichkeit, fo 
fern fie niciit abundaht ifi, heifat- Präci« 
fion ( Abgemerfenheit)« Die Aasfnbrlich- 

Leit {coiiipletudo) und Ab gern eil en Ii ei t (prae* 

,cifio) zufaAun», macheii 4ie Angemelfenheit 
^cogHÜiofwnf quae rem a4iwiuat\ aoa* üfnd in 
Täer iiAfenfiv - adäquaten ErkenntniTa in der 

Profun dität, verbunden mit der extenfiv- 
adäquaten in der Ausführlichkeit und Prä- 
ciüon, beftebt (der Qualität n»ch) die vollen- 
dete Vollkommenheit; ^inea Erkennt- 
niffes {eoiifummala cognitionie perfectio) (L. 93, )• 
Es fragt Iii h nun; ob durch das blofse Zerglie- 
dern diefc Vollkommenheit zu erreichen fei 

<I4.940? 

* 7. Die Logiker ans der Wolf fifchen Schule 
fetzten alle Dcntlichmachung der Erkenntnifle in 
die blofse Zergliederung oder Analyfis der- 
fdben. Allein nicht alle Deutlichkeit berukt auf 
Analyfis ein^s gegebenen Begriffs. Dadurch 
cntfteht ße nur in Anfetmng derjenigen Merkmahle, 
die wir fchon im Begriffe dachten. Allein in 
Ruckficht anf die Meriunahle, dia mm fiignfie 
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(Brß hinzukon>mcn I als Theilbegriffe des ganzen 
mögliGlwn JtegriflB, : mtll^ht .di«fe DeullichkeU kci«» . 

lifB^ weges x( L. 94.). . ' 

. 8- DiejenigO' Art der Deutlichkeit, die nich| 
Attrch Anaiyfis, fondern durch Synthefiad^r 
Merkmahie entfpringt , ift die fynihetifGha 

Deutlichkeit. Bs ifi alfo ein wefeiitlicher ünter- 
fchied 2wi,fchen den beiden Säuen: einen deut- 
lichen Begriff machen, und« eioen Begriff 
4'eutlich mac|i€Lii (L. 94.)l 

9. Wenn ich einen deutliche nBegri ff 
lUAclie: fo fange ich von, den Theilen an und 
gehe von diefeii zum Ganzen- fori« £5 find hier 
noch keine Merkmable vorhanden, ich erhalte ' 
jdiefelben erft durch die Synthefis. Aus dicfein. 
fyntlietifchen Verfahren geht alfo die fyntheti- 
fchc Deutlichkeit hervor, welche meinen Be- 
griff dem Inhalt nach, wirklich erweitert , denn es 
kommt über dehfelben etwas in der (reinen oder 
empirifchen) Anfchauung als Merkmalil hinzu» 
Diefea f y nth^etifchen Verfahrens in Deutlich* 
macshung der Begriffe bedient fich der Mathematik 
' ker ünd der Natufphilofoph. Denn alle Deutlich* 
keit des eigentlich mathematifcben, fo wie alles 
Erfahrungserkenntniffes beruht auf einer folchen 
£rweiterttng. Wenn wir z. B. uns einen Begriff 
machen w'pllen von der Summe der beiden Zahl^ 
959459 9^S995i fo können wir diefs^ nie durch 
blofse Zergliederung Imfrer Begriffe von denfelben, 
fondern durch eine nia thematifche Operation, , 
durch welche, vermittelt einer Synthefis, die Ein» 
keiten der einen zu denen der, andern hinzugethan 
werden (C. i6.)- Eben fo kann durch keine Zer- 
gliederung des Begriffs der geraden Linie gefunden " 
Warden» daia iie die Wurzelte zwifchen zwei PunCf 
.teil ift ; . denn der Begriff des Köri&eften könutit erft 
dorch eine Synthefis a^u dei|i der ger^^M 
hinzu (C. 16. h. ^^.)^ 
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10. .Wei|n wir aber einen blofsen Begriff ^ 
deallich nULckm » fo wäcbft durjcb diefe blofae Z er* 
giiecerung unfer Erkenntnifs ^ ans und gar nicht 

dem Inhalt nach. 13ietcr bleibt derlelbt;; nur die j 
F.orm Wild verändert, indem wir das im Bc- i 
griff Liegende nur baffer unterfcheiden oder mit 
ülärerm Bewufstfeyn erkennen lernen* So 
wie durch die blofse Illumination einer Charte zn 
ihr felbß nichts weiter hinzuliommt, fo wird auch 
durcli die blofse Aufhellung eines ge^ ' benen Begriffs ^ 
vermittelß der Analyfis feiner Merkmahle diefer | 
SegriCf felbft nicht im Mindeften vermehrt (L. 95.). 

11. Zur Synthefis gehört die Deutlichma^ 
chung der O b j e c t e , zur ,A n a 1 y f is die Deutlich* 
machung der B^grif^e» Hier geht das Ganze 
den Theileiii dort gehen die Theile d en^ •■ 
Cianzen voiiier. Der Philofoph macht nur ^e- 
^ebcne Begriffe deutlich. Zuweilen verfährt 
siiau Tynthetifchy auch . wenn der deutlich zu 
machende 'Begriff fcbon gegeben ift, Diefes fin*^ 
det oft ßatt bei Erfahrungsfätzen , wofern man 
mit den in einem gegebenen Be^jiiife gedachten 
Merkuiahlen noch nicht zufrieden ift« 

12. Dad analytifche Verfahren, Deutlich- 

ikeit zu erzeugen, iß das erße und hauptfachlichfte 
Brforderniis bei der Deutlichmachung unfers £r- 
Kehntnifles. Diefs iß das Gefchäft der IiOgik« 
Ganz anders iß das Gefchäft der Metaphyfik 
befchaffen. Sie will unferc Erkenntnifs iß pnori 
nicht deutlich in ichen, fondern erweitern. 
Ihr Verfahren iit daher f y nth etifch. . Was üe 
aber fynUietifch erzeugt 9 das mufs' dann vermit» 
teld der Logik zergliedert und analytifch 
erläutert werden. Denn je deutlicher unfer Er- 
kenntnifs von einer Sache iß: um fo Aärker und 
'wirkfamer kann es auch feyn.. Nur mufs die Ana- 
lyCis nioht fo weit gehen, dafs dftruber der 6e» 
genßand felbß endlicli verfchwindet ( Ij. 96. C. 1 3. )• 
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Was ßlfo in einer MetafJiyfik Analytifches ift^ 
nehmiich biofsc Z erg J iederung der Begriffe» 
das .ift nur Veranftaltupg zur Metaphyfik 
(C. 23.). Sie mufs nehmlich fowohl die anaiy- - 
tifche, als fynthetifche menfchliche Erkennt- » 
nife a priori atis Begriffen vollitändig enthal« 
ten (C. 25* 27. )f und diefe Volltiäudigkeit der 
^nalyfis fowohl als Synthefis yerantworten^ 
Die Vollßandigkeit der Zergliederung ili in* 
deflen lange nicht fo fchwer, als die Voliüandigr 
keit der öyntiiefis 

13. Bin Beifpiel yon\Z ergliederung giebt 
zwar die trän s fcen d e n tale A tia l y tik , denn ' 
£e^ ift die Zergliederung unfera gefami^ten £r^ ^ 
keiintniffes a -priori in die Elemente der reinen Yen» 
fiandeseirkennuiirs., S. Logik,. 6. ff. (C. S9 )« AI« 
lein ^diefe Analytik der Begriffe lii v on der A n a - 
lyfis derfelben wohl zu unterfcheiden. DieAna^ 
lyfis oder diejenige Zergliederung der Be- 
griff je, von der ich bisher« geredet habe, üt das 
gewöhnliche Verfahren in )phiIofophi« 
fchen U n ter f uchung en , Begriffe, die fielt 
darbieten, ihre^i Inhalte nach zu zer« 
gliedern und zur Deatlichheit zu brin- 
gen. Die Analytik der Begriffe ift aber die 
vor Kant noch wenig verfuchte Zergliederung 
des Verfiandes Vermögens felbß , nm die 
Möglichkeit der Begriffe a priori zu er« 
forfchen, dafs wir fie, im Verßande allein, 
als ihrem Geburtsort, auff uchen und deffen 
G e b r a u c Ii über Ii a u p t m n a 1 y i i r e ti. Das letz« 
tere iü das eigenthuiiiliche Geidiaft einer Trans* ' 
fcendentalphilofophie , die Zergliederung' d,e r . 
Begriffe aber iit die logifche Behandlung der- 
felben in der Philofophie überhaupt. Dia 
Analytik der Begriffe verfolgt alfo die reinen 
Begriffe bis : zu ihren erlten Keimen und Anlagen 
im menfchlichen Verfiande, in denen fie vorberei- 
tet li^en, bia fie endlich bei Gelegenheit der 
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■* ' » 

Erfiihrung entwickelt ntid durch eben cfcirfelbrti 
Veritarid m ilirer Lauterkeit (befreiet von den 
Ihnen anhängenden empirifchen Bedingungen ) dar- 
geftellt werden (.€• 90. t M. I, tou)< Dafs übri- 
gens vor aller Analyfisufi frer Vorftellnn gen diefe 
zuvor gegeben feyn müITen , dafs l.eine Be^riife dem 
Inhalt nach analytifch entfpringen können, dafs 
' aber apch alle durch Sy n th efis enifprangene Er* 
kenntnifs anfanglich roh und verworren feyn hdtoei 
und alfo der AnaVyfia bedürfe^ findet man im 
Art. Kateggrie, 5. , • " 

* % 

Zergliederung^ 
f; Zergliedern. 

ZerftreHungy 

Diftraction, diftractio ^ distr ac tion^ ift der 
' Zuftand einer Abkehrung (Unterlaff ung 
tind Ter abfaumüng) der AufiAerkf amkeit 

(^uhßractio y abßractioii) von g e w i f fe n h er r- 
fchenden Vorliellungen, durch Verthei- 
liing derfelben auf andere ungleichar« 

t Ig e (A. 10.130. )• Ift Tie vorfatzlich, lo helfst 
iie Diffipation (dijjipatio diffipation); die 
unwillkiihrliche aber ift Abwefcnheit {ab- 
fentia, abjence) von lieh lelbTt. Der letztern I 
war der Graf von Br^caa, Hofcavfla ^ ^f^ß^M 
nigin Muttei* , zu de^JSeiteh Ludwig 1 4. iiHrtPMIi^ 
fen. den la Bru^ 
fcliildeic. Er 
. hinaus zu geben 
Nachtmütze nodU 
einen Seite räfirt 
rerijUii St-ite an^e 




Zerfireuung. zilji 

■ 

In GcfeUrcbaft zerftrent^reyiiy.'ill'anliöf* - 
licht oft aacli lächerlijoh. Das Frauenzim« - 

Hier ift diefer Anwandlung gewöhnlich nicht im- 
terworfeiT, fie müfsten fich denn mit Gelchrfani'^ 
keit abgeben* Ein ß e d i e n t e r , der in fi^in^r Auf* 
Wartung bei Tifche zerßreut ift» hat gannLepniglicA 
etwas Arges im Kopfe» entweder was 6r Torhat^^ 
oder wovon er die Folge beforgt {A* 131. f. )• 

3. Aber fich vörfätslich zm aerftrenen ^ 

(dijffipatio)^ iti ein nothwendiges Verfahren 
der Voiforge für die Gefundheit feines Gemüths. 
Es beiteht 4ai:iD| dafs man feiner unwill« 
kührlich r epr odndtivan Binblldungs« 
kraft eine Diveirfion macht (A. 132.). Dieb 
iiat z. B. der Geiitliche nöthig, wenn er eine me- 
morirte Predigt gehalten hat. Denn es rumort 
ihm dann- im Kopfe nach^ und diefs mufs er v^r« 
hindern, welches eben durch eine künftltch^ Diffi« * 
pation möglich ift. Ein anhaltendes N. ichdenken 
Vlber einen und denfeiben Gegenitand lafst gleich- 
fam einen Nachklang suräck, der. (wie ebendie« 
felbe Mufik zu einem Tanze, wenn fie lange fort* 
dauert, dem von der Lußbarkeit Zurückkehrenden 
noch immer nachfummt; oder wenn man Kinder 
hört ein und dalleibe hon mo^ von ihrer Art, vor« 
nehmlich wenn es rhythmifch klingt, unauf«' 
hör lieh wiederholen) den Kopf beläfiigt, und . 
nur durch Zerftreuung und Verwendung 
der Aufmerkfa^ukeit aut andere Gegen- 
Ainde gehoben werden kann. So kaiin nach an« - 
geftrenglem Nachfinnen über einen philofophifchen 

Punct der Nachklang rlurcii Lelung der Zeitungen 
gehoben werden. ^Wenn eine Gefelirchaft nicht, 
im Zufiande eines zerftreuten Gemütbs auseinan« - 
der gehen foU, fo bedarf fie einer neuen Zer« 
Areuunc:. Diel es nennt man das Wieder« 
fammlen ^collectio animi)^ weiclies eine die Ge- 
fundheit des Gemüths befördernde Herltellung des 
Giifchgewichta der Seelenkrafte ift (A. 132. f.). 
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^4. Min lieht hieraus: dafs e9 eine (nicht 
gemeine ) sor Oi^etik des Gemüths gehörige Kunft 
für Befchäftigte giebi» fich za zerfirauen. 

Man Itann aber denjenigen, der in einem Ge* 
fchä f ts verliältnils zu Andern ieinen Gedanken 
geflifTentlich nachhängt und darüber jene Verhält 
«uIFe nicht in Acht iiimmt» nicht den Zar fi reu« 
ten nennen, fondern ihm nur Geißesa bwefen« 
heit vorwerfen, welche freilich in der Gefell- 
fchaft etwas UDfchickUchea ift. Es i(t alfo eine 
nicht gemeine Kunjt fich zu zerftrei^en» ohne 
doch jemals zerftreut zu feyn. Das habituelle 
Zerfireutfeyn giebt dem Menfchen , der diefem 
Uebei unterworfen ilt, das Anfehen eines Tr äu« 
m'Cfri, und. nnacht ihn für die Gefellfchafc 
unnüt«. Denn- ein folcher Zerftreuter folgt feiner^ 
durch keine Vernunft geordneten, Einbildungi- 
liraft in ihrem freien Spiel blindlings. Das Ko« 
manenlefen hat auch diefe ubeie Folge, -dafs 
es die Zeriireuung habituell macht; Denn ob 
es gleich dcu Gedanken einen Zufammen h a n g 
als in einer wahren Gefchichte giebt , deren Vor- 
tfag immer auf gewifle Weife (yßematifch feyn 
muis, fo werden doch während dea Lefena .Ah- 
fch weifungen (nehmlich noch andere Begebenheiten 
als Erdichtungen) mit eingefchoben und der Ge- 
dankengang wird.fjra gme n t arifch , und die Vor« 
Teilungen eines und defielben Objects fpielen im 
Gemnth z e r ft r eu t ( fparßm ). Jeder Redende mufs 
drei Aufmerkfamkeiten be weifen: 

des Sehens auf das» was er jetzt fagti 

T 

i 

b» des Zurüc k fehens auflas» was er ge« 
lagt bat ^ und dann ' , 

des yorherfehens auf das» was er eben 

^ nun lagen will. 

Denn nnterlälat er die Aufimerküamkeit auf eines 
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dieCeir. drei .Stücke^ nehmllch fie in dicfer Ordnung 
Kurammenzufbllei);. fo bringt er fich (cibii und fe^ 
uen Zuhörer o Ui Lefer in Z e rl(^ e u un und ein 
fonft guter Kopf iianu docir nicht von ifch abieb* 
men, ein conflifer zu hei&en (A. 133. £V 

1 

' ' ' \ 

Zeugungsact, 

L Bitern» 

Zieirathen, 
£ Gef chmacksnrtheil, 3. c. 

- « 

Zueignung, 

f. Erwerbung, 4. * 

Zufällige Anl 

dispofaiones acqui/uoLC. dispofitions contin^^ 
genfes^ Dieren Namen fähren diejenigen An» 
la^en, ohne welche das Wefen dennoch 
an fich möglich wäre. Eine Anlage ift <^ie 
MüglicliKeit, das Vermögen zu handeln oder die 
Fähigkeit zu leiden zu erwerben. Die zufalli en 
Anlagen find den urfprünglichen cntge-eir-e- 
fetzt, welche zu der Möglichkeit eines 
Wefens noili wendig gehören. Die Anla» 
einea Menfchen zum Dich ten ift eine zufälliee 
die zur Per fonjichkeic eine urfpriingliche 
Anlage, f. Anlag^e (B. 19 ). Die im Art. Anla- 
gen des Menfchen zum Begehren» 1. a b c ' 
angegebenen Aniagen lind alle urfprungUch; 
denn üe-gehören zur Möglicbkeii der menfdi liehen 
Natur. Der^Menfch kann die Anlagen für die 
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Thiarheit und für dieMünrchhei't zwar zweck« 

widrig, brauchen, aber keine dcrfelben veiiilgen. 
Die ur rprü n £rli r h e moralirche Ania^<? des 
Menfchen ift eine Anlage zum Guten , daher kann 
lie auch |iie ganz ausgerQltet werden, aber es kannte 
ße auch kein Anderer als der Menfch felbft verder- 
fcp n. Denn fonß könnte ihm die Corruption oder 
das Verderben derfelben nicht zugerechnet werden. 
Auch wäre fonfi nichts Moralifches dabei. ladefTen 
i(t doch für uns 'k^in begreiflicher Grund da, wo- 
her das moralifche Bofe in uns zueift gekommen 
feyn könne, weil ein begreifncher Grund entwe- 
ihter die Freiheit unmöglich machen, oder wieder 
einen andern unbegreiflichen Grund voraus« 
fetzen würde. Die HaupCangelegenheie des Mem 
fchcn ift nun die Wiederherftellung diefer ur- 
fp runglichen Anlage zum Guten in 
ihre Kraft (R. 46« ff.). Der der urf prunglichea 
Anlage nach gute Baum ift es nodi nicht der 
That nach; denn wäre er es, fo könnte er frei- 
lich nicht arge Früchte bringen; nur wenn der 
Menfch die für das moraliiche GefeOK.in ihn gelegte 
Triebfeder in feine Maxime aufgenommen hat, wird 
er ei9 guter Menfch (der Baum fchlechthin ein 
guter ßaum) genannt (R. 49. ♦)). Die Wiederher- 
Iteliung der urfprünglichen Anlage zumGuien 
in uns ift alfo nun die Herftellung' der Aeinig« 
keit der Triebfeder zum Guten (H. 52.). * Diefe 
ui fpr angliche moralifche Anlage in uns 
Können wir nicht aufhören, wenn wir lie gehörig 
ins Auge fallen, mit der höchli^n Verwunderung 
SU betrachten« und diefe Bewunderung ift auch' 
rechtmäfsig, zugleich auch feelenerhebend. Denn 
in der Idee diefer urr])riu)glichen Anlage in uns 
werden wir, von der Natur duich fo viel Bedarf- 
nilTe beftandig abhängige Wefen , doch zugleich fo 
weit über diefe erhoben, dafs wir fie insgefammt 
gegen die Befolgung des morali(chea Gefeut;s für 
nichts halten (Ht 67.}* - 
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^ Zufälligkeit^ 

eontingeritin , contingence. Sine Att Kategorien 
der Modalität, nehmlich diejenige, die der 
N,o thweoidigkeit contradiel u ri fch. entgegen 
gefetzt Ift » (caniingens efi. ^fwd necejfarium non eji)^ 
und dfirch die gedacht wird; dafs dasjenige ^ was 
exlftirt, auch nicht exifiiren könnte. £s giebt 
neimiiich gewille .Urtheile, die den apodlkti* 
f chen gerade entgegengefetzt find« und in denett 
man^daa Verneinen delTen» was Qiian be|ahel^, 2U« 
gleich mit für möglich erklärt. Hat nehmlich ein 
Unheil die Modalität 7. im Art. Dafeyn, 2., fo 
ift in der Verknüpfung des Prädicats mit dem-Sub« 
je^^t ZufäUigkei,t^,ui3id das Unheil nicht apo* 

diktifchO- 

2. Der Begriff alfo, der dlefe Verknüpfung 
0ine8 Prädicats mit feinem Subject, dafs ntit >der 
Beiahung zugleich die Möglichkeit der Verneinung - 
gedacht werden kann, möglich niaclit, ili die lo» 
gif che oder formale Zufälligkeit. Zufall . 
lig ilt demnach, deffen contradicto ri fches 
Gegentheil möglich ift« Im lo^ifphen 
Verftande iß alfo dasjenige als ein Präd^cat vom \ 
Subject zufällig, deffen Gegentheil dem 
Subject nicht wid erfprich t, vorausgefetzt^ , 
dafs es felbit den! Subject nicht widerlpricht. So 
itl es %. B. einem Triangel zufällige dafs et 
rethtwinklicht ilt (S.II, 177. £). • . , . 

3. Die Zufälligkeit, welche jetzt erklärt wor* 
.den ifi| findet aber ledigiick bei der Beziehung 

der Pradicate aul ihr Subject ftatt und leidet nöch 



Im 4. B*Da^ 8. 43S, 2. 3* t. o. nAfl^m di« Wciu: o4«r y 
weggeßfidiMi wwdl««* 

Digitized by Google 



19^ ZuTälligkeib 

gar Icein« Anwendung auf die Objeecilricat 

einer folciien Zufälligkeit (dals ea wirklich ein 
folches Zu fall ige s grebe); Hierbei kommt es 
nehmlicb nicht blcifs^ auf die Möglichkeit des Den* 
liens einer foidben z^ufäliigcn ExiRenz an» und 
dasjenig^Zuf ällige, deffen Nicht/eyn zu 
denken ift, auch fo wie Kant es» ehemals erklärte, 
deden Aufhebung nicht alles Deiiklichd 
aufhebt« i(t ebenfaUa noch nicht daa im Bealf 
v.erAande, fondern daa logifche Zufallige 
(Ö. II, 77öO- 

' 4. ' Das logifclie Zufällige ift alfo dasje- 
nige , welches das blofse Denhen delTelben be« 
trifft« Wödurch noch nicht eine zufällige. Sache 
gegeben wird; alfo haben wir immer noch nicht 
das Zufiilüge'im Realverflande. Die Mo ra Ii tat 
tinfrer Handlungen feizt voraus, dafs fic zufal- 
lig find« ob fie wohl im Laute der Natur« oder 
•Is Natürbegebenheiten nothwendlg ßnd. Die Zu- 
fälligkeit der menfchlichen Handlungen ift demnach 
noth wendig, wenn fie zugerechnet werden fpllen. 
Diela iß eine reale Zufälligkeit Dagegen ih die 
Wärme des von der Sonne befchienenen Steina 
nur logifch zufällig; denn ea läfat ficb wbhl 
denken, dafs er auch nicht von der Sonne bc- 
fciiiencn würde, und alfo kalt feyn könnte; aber 
ala Natur begeben heit iß da noth wendige und 
da. die Sonne fcbeinen mufate, fo war ea unmög- 
lich« dafa diefer zn ^erfelben Zeit auch hätte 
nicht warm fe) n können* Die logifche Zufäl- 
ligkeit zeigt demnach blofs an« dafs daa Urtheii 
durch die Gefetze des Erkenntnifsvermögens nicht 
beftimmt , _ und folglich freie Wahl dabei SR , > dae 
Ürtheil gelten zu lalTen oder nicht. 

5. Ein Urtheii, dem die Zufälligkeit an« 
' , üt & Bt ' ' 

Es i'fi nicht noth wendig, dafa ein Tri«> 
angei recht winklicht fei« ^ ^ 
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Das heifst, es läfst Geh gar wohl denken, dafs 
ein Triangel recbtwtnk licht (ei, aber ee läfst lieh 
•benfowohl dehjien, dafe er nicht recht wihklicht 
fn» Aber dafs wir ans dftSi fo denhifii können, 
folgt daraus wohl etwas für die Realität folcher 
Triangel felbß, und mute nicht erft noch durch 
die Conftruction eezeiL't werden, dafs* ein Tri« 
angel fowohl rechtwinklicht , als tiicbt rechtwink« 
licht möglicii fei? Im obigen Urtheil drücken die 
Wörter es ift nicht noihweridig, den Begriff 
der Zufälligkeit aus. In diefem Begriff der 
Zufälligkeit leflen ficb eigentlich keine Alerk* 
malile w«ter unterfchesden , ea ift allen Kunden 
der Logik unmöglich, ihn zu analyüren, oder in 
einfachere VorQellungen aufzulöfen. Zufällig- 
keit httt noch Nieiuand andere t alt durch offene 
bare Taumel ogie • real erklären können, wenn 
man nehmlich diefe Erlxlarung lediglich aus deju 
reinen Verüande fchupfen wollte* . 

■ 

4. Baum garten fagt (Metaph. f. s^Ot 
Wolf (Ofi^ot $. 294. ): Zufällig ift, was nicht 
HO th wendig ift. Und diefe Rrklär im t;: mufs man 
gelten lallen; allein da fich der BegriÜ der N o t h* 
W^ndigkeit nicht real er klären. läfst t L Noth« 
wendigkeit, 2.> fo wird durch Baumgartenp 
Erklärung auch die Zufälligkeit nicht real er* 
klart, d. i. fo, dals ihre Möglichkeit eingefehen 
^Hrürde. Der Begriff* der Zurälligkeit dient dem« 
nach zwar felbft zum Verbinden der Begriffe zu 
Urtheilen, er felbft aber ift einfaeh für unfern V^r« 
ftand, aus dem er entfpringt, indeai er eine eigene 
Art von Modalität der Urtbeile «logiicb macht 

7. Man kann zwar in dem BegrifF der Zu* 
Fälligkeit noch zwei andere Kategorien unter* 
fcheideni allein er iß darum doch nicht von ihnen 
abgeleitet; denn die befondere Verknüpfung 
l«ner beiden Kategorien ift eigentlich das üuauf* 



Zufälligkeit. 

lösliche in der ZufälUglieit und ein ganz eig^e* 
Hier Act des Yerfiande»,* dils Wefentiiche det 
ZufölTigkeit. Nichifeyn d«8 Vothandenen' unil 
Möglichkeit diefes Ni( lufeyTKs lind jene heid<n 
Kategotieil^ .ailcjin vdie i Möglichkeit ein^r iglchen 
Verf^nöpfong > von. reinen Veritande$iM^riffen in 
reine VeißandeübegriftW aufsulofen t dae Ut na* 
niögUch. . . . ♦ • ' ' 

* • » . 

S. At>ett olmüe dfefen Begriff der Zn fall ig« 
keit virilrden wir keine Erfahrung haben; denn 
zu derlelben wird riothwendig erfordert, .daJs die 
>Vabrne'bmungen in demfelben zufällig zu* 
fammenkammen. Könnte »alle Z of ä 1 Ii g Ii eit 
aus dem Inha)r ^ier Erfahrung we^gefchafft wer* 
den: fo wäre alle Ei Keniunifs a ptiori^ ur^d auch 
die Empfindungen niüfaien aua dem £rkennu 
nifsvermogen etitfpringen, welches nach der £e» 
fchaiTenheiit delTelben unmöglich ift, C Erfah« 
rnnc, 6. ff. Fichte beiiauptet indelTen diefen 
rripturi^ der Empfindungen und leugnet damit 
die Idealität d)er Ha tegorie- der Zufällig« 
ktfitf wo^on denn daa SyAem« welchea alle O r« 

g a n i t i O n un d alle ]\ a t u r z w e c K e iu r Schein 
erklärt, die natürliche Folge ilt« Durch deu Be« 

{[riff. d^r Zufälligkeit bekoi^funen aber die finn- 
ichen Bindrucke eine g^z eigene tranafcendentale 
Ei»»heit *), Ohne den Begriff der Zufälligkeit 
^'litdi^n wir uns keiue Zwecke denken könnenj 
ea wurden diinn nicht nur alle Natur formen» 
fondern auch' alle Handiongen des Menfcheni 
bfo^s al:» laechanifche Wirkungen Können pe» 
dacht werden; mit ihm wurde man alfo aliet 
Abüi^htUcbe und alle Mor aiiiat, fo.wkidem 



•) Tin i, B. S. 44T, Z. 6. n, 7, von obon jnnf* et Ihut : un4 
• uck nickt di« ^ tiod «üig ae«^ iioi^ea; lattUv««! Au(,h 
4^a — ttttU. Aifo 4trt 
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Urgründe allen Verfiand wegnehmen , C 
Factum, 17. 

9. Das transfcendentale Schema' der 
Ziitalligkeit iit das Nicht feyn eines Gegen- 
\ltandes • oder Zuftandes zu einer andern Zeit. 
Aliein dafe ^lebt blofs cmpirifche Zufällig- 
keit {conthi^e?itia pJiaenome?ion) , d. i. ddfs der 
ZußandoderGegenltand für fich felblt, 
ohne eine Urfaclie^ die zur vorigen 
Zeit gehört, gar nicht hatte ftatt finden 
können, zufolge dem Gefetz der Caufa- 
lität. In diefer bedeiitung fagt man: alles Zu- 
fällig -exiftirende hat eine Urfache« 
iDiefs heifst weiter nichts, als: wir können dio 
Exiftenz des Zufalligen gar nicht begreifen, d. i. 
a priori durch den VeiiUnd die ExiÜenz eines fol-^ 
chen Dinges gar nicht erkennen, ohne he auf 
eine Urfache zu beziehen. Wenn aber der Satz: 
alles Zufällige muffe eine Urfache ha- 
ben, doch Jedermann aus b l of se n B egr if f e n 
klar einleuchtet: dann enthält der Begriff des 
Zufälligen nicht die Kategorie der Modali- 
tät, von der wir hier reden, nehmlich den Be- 
griff von etwas, delfen Nicht feyn Ilch den- 
ken läfst; fondern diejenige Kategorie der Rela- 
tion, welche die Folge oder Wirkung heifst, 
die freilich analytifch den Begriff der Urfache 
in fich fchliefst. S. Gott, 35.*). Was nur als 
Wirkung exiftirt, hat freilich feine Urfache, wel- 
ches ein identifcher Satz ift. In der That, 
\ wenn wir Beifpiele vom zufälligen Dafeyn gebei> 
füllen, fo berufen wir uns immer auf Verän- 
derungen, nicht blofs auf di^ Möglichkeit 
des Gedankens vom Gegeniheil. Verän- 
derung aber ift Begebenheit, die^ als folche, 
nur durch eine Urfache möglich ift. Ohne Urfache, 
folglich für fich, ilt fie alfo nicht möglich; folg- 
lich ift ihr Nichtfeyn ohne Urfache ihres Seyn^ 
itö^lith. Und fo erkennt man die Zufälligkeit dar- 



2Q6 Zulallielicit. ' 

üus, dafs etwas nur als Wirkung einer /Urfacht 
exiitiren kimn/ Wird nun in diMet Bedeutung ein . 

Ding als z uf all ig angenommen, fo ill eiTierlei , 
mit dem» uais es nur nls WirKung exilhKn 
kann, und allo iii es ein analyiilchcr Satz;, 
es habe eine Urfachc^ (C* ^39. ff.). S. Urfa-' 
che, 5. Daher erklärte Kant ehemals die Zu* * 
fälligkeit im R e a 1 vci llande diiicii: die Ab* 
hängigkeil des Maierialcn der Möglich* | 
'lieit v on einem andern (S. ii^ 202. )• '4 

10. Der ^echfel eines gegebenen Z uRan» 
des eines Dinges, worin alle Veränderung 
beJteht, beweiiet gar nicht die Zufälligkeit 
diefes Zuftandes gleichlam aus der Wirklichkeit 
-feines Gegentheils in der folgenden Zeit. So 
be\^ eilet die Huhe eines Corpers , welche auf dl^^ 
Bewegung folgt, noch nicht die Zufälligkeit der 
Bewegung, 'weil die Auhe das Gegeniheil der Bewe* 
gung ift. Denn eben daruih, weil der Zufiand 
des Corpers aus der iiewegung in die Ruhe verän- 
d«;rt wird , i\) jfi das Gegen r heil der Bewegung, die 
Buhe, zu einer andern Zeit wirklich, mithin auch 
möglich. Allein diefes Gegentheil der Bewegung 
ift nur das logifche, nicht das reale Gegentheu 
der Bewegung^ Denn die Ruhe in der folgen» 
den Zeit ilt nicht das con tradic torifc h e Ge* 
gentheil'der Bewegung in der vorhergehenden Zeit, 
Jondern. Buhe ift nur das contradictorifche Gegen* 
theilderBewe;:un[r, wcnnfie mit Abliraction von der 
Zeit, alfo hi ahflracto gedacht, aber nirht in 
concreto angefc hauet wird. Sollte €;ie Huhe das 
real'e contradictorifche Gegentheil der Bewe* 
gung feyn, To mufste man beweifto, dafs in der* 
felben Z.eit, da der vorige Zußand, die Bewe« 
gung, war,* und nicht nachher, an der Stelle 
'deiielben fein Genentheil » die Buhe, hätte feya 
ikönnen, welches aus der Veränderung gar nicht 
gefchlolTen werden kann. ^ann würde man die 
Zufälligkeit der Bewegung beweiien« .^vem 

% 

« 
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■ ■ 

fehle denen Zeiten IicVnnen beide Gegentlieile gar ' 

wohl mit einander beltehtn (C. 290 *)). Ein Cor-, 
.per, der in Bewegung war = A, huuinit in Ruhe 
jion A oder — A. Daraus nun , dafs ein entge* 

Sengefeuter Zuüand Ton A, nehmlicb -r* 
iefen folgt, kann gar nicht gefchlonen werden, 
dafs das contradiciorifche Gegentheil von A 
uiöglich, mithin A zuiäiiig lei. Denn dnzu 
Snärde erfordert werden, dafa in^.der (eiJ>en 
Zeit, da die Bewegung (A) war, anfiatt der*^ 
felben die Ruhe ( — A) habe feyii können. Nun 
willen wir nichts weiter, als dafs die ihilie ( — A) . 
in der folgenden Zeit wirklich, mitbin auch 
möglich war, Bewegung (A) aber su ^iner Zeit, 
lind Rutie ( — A) zu einer andern Zeit, find ein* 
ander nur, abftrahirt %'On der Zeit, alfo im Vcr« 
Itande, aber nicht in concreto ^ in der Zeit felbft, 
contradictorifoh entgegengefetzt. Wenn ich 
alfo die Bewegung zu einer Zeit A nenne, 
fo kann icli luchi die Ruhe zu einer andern ' 
Zeit — A nennen. Alfo beweiiet die Succeilion - 
entgegengefetzter BeAimmungen , d. i. die 
Veränderung, Wnesweges die Zufälligkeit 
nach Begriffen des reinen '^erfiandes, 
oder die intelligibele (coiilingailia nointuiioji)^ 
fondern nur die empirilche Zufälligkeit 
{cqtitmgentia -phaenoiftmon) (C* 457. f*)* Die in* 
teliigibele Zufälligkeit , da unabhängig von Ur- 
/achtj und Zeit , blofs die Möfi^l ichkeil des contra* 
diclorifchen Gegentheils gedaciit wird, läfst ßch 
Ton keinem wirklichen (phylifchen, oder Natur-)Ge« 
genfiande (z* B. von der inenfcblichen Seele) er« 
Sennen und beweifen, f. Gott, 14. Man kann 
eine jede exiftirende Subftanz in Gedanken aufhe- 
ben, daraus aber auf die obiective (reale) Zu« 
f äiligkeit; derfelben- in ihrem Dafeyn, d.i. die 
M^oglicbkeit ihres Nichtfeyna an fich 
felbli, gar nicht fclilieTsen (C.302.). Alle (ßnn* 
liehe) Dinge lind zufällig in ihrem Dafeyn, 
heifst demnach blofs, man kann fich denken, dafs 
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m I 

I 

£6 auch nicht da väjceu (S. II, 21 1.). Npch ift I 
- SU merken, dafs man auch die Acci^enzen Zu,* 
falligkeittfü n^ntt t Accidöns. 

, ■ f 

Kant Cn'tlk ({er fernen Vernunft, Elementar!. II. TL 
• T. Atlh. IT BucU. II, Pauptfl. III. Abfcbn. ♦ ^« 
, S. ff. — in. Haiiptft. S. 302. — II. Abtli, ü, 

J^ucij« II« liduptft. II. Ablcbn. S, 486« tf* 

■ 

• . * , 

Zufriedenheit, 

• • • 

Seibitzufriedenheit, aequaniaäUiS ^ tranquiUi' 
ias minü^ tranquillite d*esprit^ £in Wohl- 
gefalleti an feinem Zußande; welches ent* 

weder negativ feyn kann, nehmlich darüber, 
dafs wir von gewiden Uebeln frei find, oder po- 
litiv darüber y ^sih wir ein fi;ewifle8 Gute befitzen. 
So ift das ^wafatfeyn untrer Unabhängigheit von 
. unfier Neigung inii; negativem Wohlgefallen 
verbunden, das eigentlich in leiner (Quelle Zu- 
friedenheit mit unfrer Perfon, d.i. SelbftsQ« 
frieden hei t {acquiesaeiitiain feipfo) ift (P. 2x3.), 
X T u e n d , 2, Der Z u ft a n d des G e ui ü t h s , 
dafs es nicht durch Sehnfucht afficirt 
' ^ird, heifst; Zufriedenheit. .Man kann von 
der Zufrieden heic. nicht fordern, daCs das Ge« 
niüth nichts ni«»br wunfchen foU, fondern daf» 
es nur iti' ht f e h n f u c h t s v ol I fei. Wir kommen 
Xiicb^ lagen , dafs ein zufriedener Menfch nichts 
nuehr begehren .darf. Er h^nn, Zwecke haben. 
Das Fehifchlägen diefer Zwecke mufs iibnjMii^ j 
nicht un gluck lieh niai:hen. Ein zufriede* | 
* ner MenJcb ift aUo der, welcher wohl niciit ohne J 
Begierden ift, aber nicht- betrübt ifaipwenn" es 
ilim f e h 1 f c h 1 ä g t , fie zu befriedige^B« 'Jim^ I 
dann nicht durch Sehnfucht i^'p^agt. Wer lieh I 
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niemals zufrieden. Es giebt daher Gfmüther, 
die mit nichts zufrieden find. Die Zufriedenheit 
üt keiiie geheime Kunit, das Alter brmgt lie alle- 
mal her vor ^Mafcrpt,). S. Glückfeligkeit, lö.C 



Zugleichfeyn, 



f. 



Coexißenz, Gleichzeitigkeit, Simullanei- 
tat. Zugleichvorhanden feyn, coejfe, coexi" 
Jtentia f fimultaneitas ^ coexißence^ Jimulta* • 
neite, Diefe Namen giebt man einer der Arten 
( der Zeit), wie das Beharrliche exiftirt; nehm- 
licli der, dafs die Beßimmungen defTelben entwe« ' 
der mit einander, oder mit den BeAimmungen 
eines andern Beharrlichen, zu gleicher Zeit 
find. Das Zugleichfeyn*) ift alfo ein» der bei- 
den Verhältniffe in der Zeit, das andere ilt 
der Wechfel oder die Folge; denn fie find beide 
rieht viodi der Zeit felblt, als in welcher gar 
keine Theile zugleich find, fondern inodi der . 
Erfcheinung in der Zeit (G. 226.). S. Zeit, i. 

2« Das Zugleiohfeyn kann allein in der 
Zeit vorgeßellt werden, oder die Gleichzeitig- 
Keit der Erfcheinungen kann nur in der Zeit 
gedacht werden. Die Zeit felbß alfo iA in ihren 
Theilen nicht zu einer und der fe Iben Zeit 
oder zugleich, fonft mvfste noch eine andere 
Zeit da feyn , in der mehrere Zeiten neben 
einander yerßöfTen , von denen die Theile der 
einen mit denen der andern zugleich wären; 
die Zeit ilt aber dasjenige, in vi^elchem nur <^af • 



*} Schon hieraut fieht man, dafs die KrKUrun^: der Ranili 
fei die Ordnung der z u g 1 e i c h - imJ aufaer einander fei» 
nden Dinge, pichi tu i echtfei eigen ilt. Zugleich feyn 
leifst zu derfelben Zeit feyn, alfo inüUte <Ue Zeit ein 
LerKauüil det Räumt aufiD4cken. , ■ 
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Zupleichfeyn als Befiimmung der Zcir vörgefiellt 
werden kann, tl. i. nur Dinge können in der Zeit 
zugleich (ßmul) feyn , und brfiimmen dadurch 
.die Einerleiheit des Zeittheils, dem (ia ziigehören 
(C. 46. 258'')- ^^^^ felblt aber kann für fich 

nicht wahrgenommen werden , daher niufs in den 
Gegenftänden der Wahrnehmung etwas Beharr- 
liches als SubJirat der Zeit feyn, an dem alles 
Ziigleichfeyn durch das Verhältnifs diefer Gegen* 
Itände zu dem Subßrat in der Apprehenßon wahr- 
genommen werden kann. Diefs Subfirat iit die 
SubTtanz in der Erfcheinung, die, obwohl in 
verfchiedeneri Zuftänden, zu aller Zeit, folglich 
Itets mit allen übrigen Subi'tanzen und fnit allen 
niöglichon ftets wech feinden Zuftänden zugleich ifi. 
Durch die Apprehenfion allein könnten wir nie- 
mals beitimmen, ob das Mannigfaltige in der Er- 
fcbeinüng, als Gegenfiand der ßrfcheinung, zu» 
gleich fei. Daher niufs iinferen Wahrneh« 
uiungen etwas zum Grunde liegen , was jeder« 
zeit iit 9 d.i. etwas Bleibendes und Beharr- 
liches. Das Zu gl eich feyn ift folglich di« 
Art der Exiltenz diefes Beharrlichen 
(C. 224. ff ). Die Beharrlichkeit drückt alfo die 
Zeit, als das beftändige Correlatum aller Beglei- 
tung aus Ueber den Grun d fa t z d es Zugl eich- 
feyns, und woran man das Zugleichfeyn erkennt, 
f. auch A^n alogie der Wechfclwirkung und 
Gemein fchaft, 8- tind 10. ff. auch Rela- 
tion, I. c. . 

3. Dafs in dem Mannigfaltigen, was zu- 
gleich ift, die Zultänc' Beziehung '»nf einan- 
der nach einer Re^ ^?e not ndige 
Ge me in f ch af t ) zug, 
me-infchaft fteheu, h 
doginatifch oder au 
tifch oder 
des men/chl 
wiefen , f. 




Mali kann ni^hiuUeh voa einem Gagepftand« unii 
ieflen Dafeyn ,«ut das D«Ceyii des Andern und 
[eiue Art zu exiftiren durch blo/se Begriffe die« 
fer, Dinge gdi nicht koiimien. Die Möglichkeit 
rl er &T t a h r u ng uiaciit jene Regel des Zugleich« 
ieyns für ^as £r kenh tnifsvermogen. noth* 
wendig. Eitiheit der Apperception aller £rfcbei« 
nungeü ift die BeiiiiiL'ung a priori der durchgän- 
gigen^ u|id nothweudi^ea Zeit beßimmung alles/ 
Dafeyiid' in der £rfcheteu|ig* in firmangelung die« 
fer Methode« hatte man* vor Kant' an die Analogio 
der Gemein Ichaft nicht einmal gedacht. Den* 
nockk hat man lieh iiirer immer Itilirchweigend be-» 
dient t bei der Vorftellung der Kinheit des Welt^ 
grasen.' Die Rrfcheinungen foUen alle mit einen* 
der zu einem Weltganzen veihntipit feyn. Das , 
i& offenbar eine blofse Folgerung des ingeheim, . ' 
angenommenen GrundlatSKes der Gemeinfohaft 
siler Subfiansen y die zugleich find; denn, wS« 
xm fie ifolirt, fo würden fie nicht als Theile ^ 
ein Ganzes ausmachen. Aber fo iß ihre Ver* 
Xnüpfung (Wech fei Wirkung des Mannigfaltigen) 
fchon um aes Zugleichfeyns willen nothwen* . 
dig, daher mufs es eineni Grund geben, der J 
diefes ide a 1 e Verhältnifs r eal maght S.onß könnte' 
laan dennoch aus jjenem blofsen idealen Verhält« 
nib nichUi fchliefsen. Die Geiäeinfchaft ift 
ilfo eigentlich der Grund der Möglichkeit 
einer empir i fc iien Rrkenntnirs der Coexi ften z, 
uod diefe könnte ohne G c mein Ich aft nicht * 
Wftlurgenommen werden* Da der Leitfaden der ' 
Kategorien fehlte, fo blieb vor Kant diefe Lücke 
ües Verltandes. Kant hat aber durch jenen Leit- 
faden alle Lücken fowohl in Begriffen» als 
Crundfätsen 'unmöglieh gemacht Denn £• 
>^ Aen fich dadurch fogleich enideeken , uud merk« 
luiii machen (C. 264« f. M. I, 3i^.)* 

4. Pr. Eberhard will (Phil. Magax. B. 
^ft. S« 60.) unter dem Zugleicbfeyn blofs . 
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fie unmittelbare Verknüpf anp der SuIm 
Aenxendurch g e g e ti fe i t i g e s Einwir« 
Iien verftanden wiflen. Er verwechfelt alfo hier 
den Grund der Wahrnehmung aUer Gleich* 
seitigkeit mit der öleichzeitiekeit .felbfij 
nian kann bei dem weohfelfeitigen Ueoergeheil Ton 
* den beiden gegen fei tig auf einander wirkenden 
Snbßanzen, von A zu B, und wieder von B zu 
A, in Gedanken, gar wolil von der Zeit abftra« 
biren, zum Beweife« dafe die Glekhaeiiigkeit nicfat 
zum- Begriff des gegenfeidgcn Einwirken» gehört, 
fondern mir das transfccndeDtalc Schema defTelbcn 
ift. Nur erlt dann, wenn man lieh diefes gegen« 
feitige Riowirken ala niöglicb in der Erfabning 
T^mittelft der Anfchauüng Torftellen will, mnfii 
die finnliche Vorfiellung der Gleichzeitigkeit 
kinsukommen, deren Waiirnehmung freilich fpäter 
ift, ata die des wecbfelfeitigen fiinwirkens, aber 
deiwn Mdglichkeit doch früher im AnfchauuRgavef^ 
mögen vüiiianden Teyn mnfs, d.imit die Zeit alf 
allgemeine Form aller Ericheinungen überhaupt 
durch das gegenfeitige Einwirken die Betjimmnng 
der Gleichseitigkeit Von A nnd B Erhalte. 

5.' Sind Dinge zugleich wirklich, fagt 
Eberhard (a. a. B. 3. St. i. 3*99. )f fo muffen 
iie von, einander, gefcrndert, und aufaer einander 
(nehmlich ifm Raum) feyn, denn fon(t müfsten 
iie Mod ihcationen vort einander feyn. Zwei Dinge 
find zugleich, wenn iie in einerlei Augen« 
blicken der Zeit find. Dafa aber zwei Dinge 
in einerlei Augenblicken der Zeit find, 
kann doch nicht mit dem A 11 fs e re inati der« 
leyn d e rfel b e n im B a um einerlei feyh. Wenn 
ich einen Gedanketi babe^ (o ift diefer Gedanke 
in der Zeit vorbanden« Oiofer Gedanke ifi^ nun 
aber, wie jeder Gedanke, doch Dicla im Haunu 
Wenn nun andere Suhjecte auch Gedanken hahen^ 
fo können diele mit den^ meinigen' gl eid Ii zeitig 
.feyn, tmd werden auch von -Subjecten gedaqbtv 

r 

/ 
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die t|][ ver^chi^dene1l Qrten des BAums find. Kktm - 

man aber darum wohl behaupten, dafs diele gleich* 
Äeitigen Gedanken felbrt, die doch gar nicht im 
Kautti exiitiren, aufser einander im Raum find^ 
Niemand wir^ bewatfe» können» dafa Zu« 
gleich feyn mehrerer Dinge und Nebeneinan- 
derfeyn derfelben im Raum im Grunde einerlei - 
Begriff fei, weU !ies doch feyn mü(aie, wenn die 
Eief bnitzifehe Erklärung der 2eit und Eberhards * ) 
Behauptung richtig feyn folUen. 

6. Es ift übrigens richtigt dafs wir uns yon 
gleichzeitigen Dingen , die nicht im Raum ' ^ 
find 9 keine anfchaqlichö Votftellung machen kön« 

nen; woraus aber nicht gefolgert weiden kann, 
dafs Zugleich feyn und A u fse rein ander feyu 
WechfelbegrifiPe find, denn daa erlte ift eine 
Zeit* das letzte eine RaumesbeAiminung.« 
Das Anfchaulichmachen ' des Zugleich feyns 
der Gegenltünde im Raum ift fogar etwas, wodurch 
dem innem Sinn Gewalt angetfaan wird^ 4ran did' 
Gfegenftände im Raüm 'mtiflen von ms fnccerfiv, 

durch c^nen Pro greffus, aufgefafst werden ; follen 
lie nun als z 1 ei ch vo r h a n d e n erkannt wer- 
den, fo ift ein Zurückgehen (lieg ref fue) nö« 
ihig, der die Ziitbediilgung im ^Fmgreflue der 
Einbildungskraft wieder aufhebt, und all«s an 
ßinen Zei'tpunci heftet (U. 99. f.) 

Zukun£tf 

feiige, felicitas aetema^ felicite ä venir* Piefe 
iit der Ausdruck, delfen wir uns bedienen, tnh eins 
Idee der Ternünft, nefamlich ein von allen' 
zufälligen Urfachen der Welt unabliän- 
giges vollftändiges Wohl, zu bezeichnen; 
Welches eine Idee ift, welche nur in eineiü un* 
endlichen Fortfchritt (Progreffua> und defletf 
zufammengefaf Stern Ganzen ( Totali tat ) ent« 

* ♦ 
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ballen feyn bann, mithin vom Gefchöpfe niemiili 
völlig erreicht wirck £ine Auslieht in diefelbe hat 
derjenige, der eioen langen Theil feines Lebens 
bis zu Ende dcfielben im Fortfeh ritte zum Kel- 
Üern^ und zwar aus äciiLen uioraiilchen ßewegungs* 
gründen , angehalten hat ) eir Üch die trofteiula 
Hoffnung, wenn gleidi nicht Gewifsheit, 
ninchen J.u 1 , daTs er in einer über diefes gegen- 
wartige Leben hinaus fürlge(etzten Exifienz bei 
diefen Grundfatxen bdiarren werde (F. 122»*)). 

W'iv haben nur eine fthr dunkele und 
zweideutige Ausficht in die Zukunft^ nur erft als- 
dann» wenn unfre Achtung für daa moralifche 
Gefet2 thäiig und iierrfchend geworden iß« und 
xiui dnflurch, erlaubt uns daffelbe Ausfichten in 
diefs Reich des Ueberünnlichen , aber nur mit 
Ich wachen Blicken. Wir follten nehmlich im Streit 
mit den Neigungen, -nach einigen' Niederlagen, 
doch allmähllg moralifche Stärke der Seele erwer- 
ben; lape lins nun die E^A i^keit mit ihrer furcht- 
baren Majeilät unablaßig vor Augen, fo würden 
unfere gefetxmäfsigen Handlungen alle aus Furcht 
und Hoflfnüng gefchehen. Die Handlungen , die 
wir thäten , hatten dann gar keinen nioralifchea 
Werth, worauf doch allem der Werth der Perfon 
nnd Jelbft der der Welt in den Aitg^ der hoch* 
fien Weisheit ankommt. Das Verhalten der Men« 
fchen, fo lange ihre Natur, wie Tie jetzt ift, 
bliebe, wurde aUo in einen biofsen Mechanismus 
Terwandelt werden,. -.wo alles güt geAlculireii 
und in den Fissuren doch kein Leben fern 
wurde. Darum ilt es nun mit uns ganz anders 
befchailen, daium können wir mit aUer Anstren- 
gung unfrer Vernunft nichts von der Zukunft er« 
kennen, obwohl einige diefe Erkenntnifs za befr 
tzea wähnen i damit es uns liu-ht ganz unmög- 
lich werde, die Neigungen, unter dem Namea 
dfit Glückfeligkeit, wider das moralifche 
GeiCsks zu befriedigen. ' . Wir. follten • ihnen aui 
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Püicht widerüehen , dazu mufste es denn kei« 
nen unüberwindlichen Stachel der Thätigkeitj iti ^ . 
(rfiaiung des Gebols , geben ( M/II, 367. P. 64. ff. }* 

Zuneigung, 

£ Zweck* 

' Zurechnung^. 

f. That, 2f. Die pnten oder fchlimmen Folgen 

einer fchiildigen Han/llung, — ^ ingleichem die , . 

folgen der Untert affung einer ,v e r e n Ii Vi c»h e n ^ 

lüimen dem Subject nicht zugerechnet wei"^ ' 
dßu {^uioäus. iitiputationis toUeiis). ' ' 

3« Die s:uten Fol eer^ einer Terdienftlichen» ^ ^ 
ingleichem die fchlimmen Foliren einer unrecht«' 

mäfsifi^en Haiidlunix können dem Subject z ug er- 
rechne t werden lUQdus kuputaUQnU ponens )• ' 

Subfectiv ift der Grad d^r Zurecb* . 

luiups f ä h isrkei t {iinputnhUftns) der .Handlung 
nach der Grofse der Jiiajderniiie zu fchäizen« « die. 
4alHa haben überwunden werden muflen. — Je 
gröfser die Natur h inderni ff e ( der Sinn lieh** 
Iseit), je kleinei d.is moralilchc ilin lernils 
(der Pflicht), deiiomehr wird die gute That 
xum Verdienft angerechnet* ^. A. wenn ich 
einen inir ganz fremden Menfchen mit' meiner be« 
träcbtlichen Aufopferung aus grofser Noih rette. 

4* ' Dagegen, je Ideiner das Na turhin der^- 
Ulfs, je gröfser das Hindernifa aus Grün- 
den der Pflicht, df'ttomehr wird die Heber ire- 

tunff ( als Verfchuldnno^) /.üUertThnet. — D.iher df-r 
Geaiüihszuitand « ol> das Subject die That iuiAfffCti 
oder mit Vuhiger Ueberlegung yecttbt Jiabei Indef 

> 
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Zurechruinu' einen Unterlcbied macht, der ifolgeu 
' hat (K. XXX« > ^ 

m 

I 

Zureichender Grund, .. 

Princip im weitem Verftande» ratio fi^ßi* 
ciV?is, raifon fuffif^^^tf*- Der letzte an- 
g ei> 1 i c Ii e Grund, d, h. d c r G e d a n h c , in wel- 
chem die höchite Bedingun«; aller aus ihr 
begreiflichen Folgen enthalten ilt . S. 
' L e i b 11 i l z , 4. i. 

Zur ücklioi s.ungskrafti ^ 

repulfivc Kraft, vis r^puljivn. Diejenige 
bewegende Kraft der Materie, wodurch 
fie die Urfache der fintfern^un^ anderer 
von ihr ift, f^'-Maferie, i. oder welches einer- 

lei ift , woduich fie doi Annäherung an^ 
dererzu ihr wider lieht. Si^ heifst auch trei« 
' bende Kraft. Es ift nehailich in den Theilen 
der Materie eine Kraft, welche die* Wirkung hat, 

dafs aiuiere Materien, welche durch eine auf ße^ 
wirkende Kraft genähert werden, durch jene Kraft 
BUruckgehalien werden, in den Raum einzudrin- 
gen, welchen jelie Materie- erfüllt; diefe Kraft, 
die üch in den Theilen der Materie beßndet, heif^t 
eine Z u i d ( I» Ü o f s u n g 6 h r a f t oder z u r Vi c k - 
ftof sende lünft. Da nun ir^ allen Theilen der 
Materie eine foiche ihnen weft-ritliche Kfaft feyn 
niufs, weil fie fonit nicht deni Rindringen einer an- 
dern Mati rie in den nniiiii, in dem fie fich [befin- 
den, wideritehen könnten.; fo würde der Kaum, 
den fi^ zufaminen einnehmen, durch die Zurück« 
liolsuiic:, immer grölser, oder ein immer gröfse- 
rcr riaiuii ttiullt werden, wenn ni^lit die Anzie- 
hungskraft, als die zweite wefentliche 
Ciundkraft der Materie, ihr entgegen wirkte (N* 35.). 
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&Kraf bewegende, 9.a,ff.,' Blafiicitat, 7., 

Durchdringen, Materie, i. , Undurch- 
dringlichlieit und Islrfuiiung des üauin«.^ 

2* Aus diefer urf prunglicheh zurück-^ - 

trei b ejnd en Kra f t niüfsre nun in Verbindung . ^ 
mit der ihr enti^^egcn wirkenden, nebmiich der * 
urfprii nglichen Anzieliungskr afl, als einec 
durchdringenden, von allek* Materie^ mithin, in 
Proportion der Quantität derFell/en, ausgeübten, 
uikI auf alle Materien, in alle mögliche Weiten, 
ihre Wirkung erftreckenden Jiraft, die Einfchrän- 
kung beider durch einander» mithin die Möglich« * 
keil eines im beftimmteti Grade' erfuileten 
Baums, a'bgeleitet werden können. So würde allo 
der d^ynaniitche Begriff der Materie, aks dea ' 
Beweglichen, das feinen Raum (in beftimmtem 
Grade ) erfüi 1 1 , tM>nftruirt werdeh. ' Aber hierzu 
bedarf man eines Gefet/es des Verhältnides fowohl 
der urfprüngiichea Zurück Itof^uug als An* 
aiehung, in verschiedenen Entfernungen der Ma« 
lerie nnd ihrer Theile von einander. Da 'diefea 9 
nun lediglich auf dem Unterfchit;de der Richtung 
diefer beiden Kräfte (da ein Punct getrieben wird. 
Ach entweder andern zu nähern, oder iich voi| 
ibnen zu entfernen ) und auf der Gröfse des Raunla 
beruht, in den fich je3e diefer Kräfte in verfchie- . 
denen Weiten verbreiten: fo ilt diefes eii»e reine 
mathematirche Aufgabe, die niclit mehr für 
die Metaphyfik gehört. Auch verantwortet die 
Metaphyrik blofs die Richtigkeit* der unferer 
Vcrnurfterkenntnifü vergönnten Riemente der 
Conltruction , die. ünzuiäng l ich keit und die 
Schranken unferer Vernunft in der Ausfüh«- 
tung verantwortet fie- nicht; daher verantwortet 
fie es auch nicht, wenn es etwa nicht gelingen 
füUie, den Üegriff der Materie auf diefe Art zu 
^nftruiren ( N. 69. f. )• S. A n z i e h u n g s k r a f t , 14. ^ 

# • 

3« lidui hat zum ßciiufe deä Verfuciis eiaei 

ü 2 
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fn^chen vielleicht inöglichen Confiruction folgende 
Erintiercmg gemacht ( 72* )• wif d aber hier 
dm vorausgefetzt, was im Art, '"Anziehan^s* 

. hiaft, 16, a. zu finden iü. Wenn die KiafteiTie 
un in i t ce ibd r e Z i: i uc kUofs uns; ift, dadurrh 
ein Funct (in der blafs maihemaiifchen Darllel- 
]un<r) einen Baum dynaniifch erfütll^ fo ift die 
Fra^e : nach weklicin Oclttzc der ni) endlich 

^kleinen Entfernungen (die hier deo B eriiii« 
rangen gleich gelten) eine (i r Tprün'glich re» 
pulfive Kraft (deren Einfchränkun g folg« 
lieh lediglich auf dem Kaum beruht, in dem (le 
verbreitet worden) in verlchiedcnenEutfer- 
«siungen wirke? Man kann diefe Zurück« 
ftofs^ingakraf t nicht durch divergirende Zdrnck* 
ftofsungsftrahlen aus dem angenommenen zurück* 
ftofsenden Pnncte vorlutllisr utachen, obgleich die 
Dichtung der Bewegung diefen Punct zu demjeni« 
gen marht/ von welchem die Zurückltofsimg aus- 
geht (tertninus a quo). Denn der Kaum, in-wel« 
chem die liraft verbreitet werden mufü, um in 

^der Entfernung zu wirken, iit ein cörpcrlicher 
Raum (ein Baum von drei Diiuenfionen, Jpa» 
Ümn folidum^^.mcht ein Funct, oder eine I^mie, 
oder Klache). Da nun diefcr Raum aici erfüllt 
gedacht werden foll (wovon die Art, wie nehnji« 
lieh ein Punct durch bewegende Kraft diefes , A^u 
' dynamifch einen cdrperlichen Raum erfüllen, könne, 
freilich keiner weitern matbematifchcn Darftelinng 
fähig ift): fo können diveri^irende Strahlen aus 
eintem Puncte die z u r ü c k h o f s e u d e Kraft eines 
erfüllten cdrperlichen Baumes uumöglich vor* 
itelli;; machen* Man müfste alfo die Zurück* 
ftüfsung, bei veiTchiedenen unendlich kleinen 
Entfernungen diefer einander treibenden Piincte, 
fcbleehterdings blofs in ui|igekehrtem VerbaltnÜTe 
A^r corperlichen Bäume, die jeder diet^r Puticte 

' dynaiiiifch eilLilit, mithin des ( abtss der Entfer- 
nungen derleiben von einander, fchätzen, ohne 

ße ^( g e o m e t r i f c h ) conftr uiren zu können« Wenn 

• • • * * ♦ 
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man' liellfnUbli eine nneh^licK kleine Entfern 

Ii u ij u z weier fich einander ziu u( hftofsenden Piinctc- 
dy nennt, fo Aväre eine noch eium.ii io isvotae 
Entfernung (die immer noch unendlich k)ein 
fevn würde« weil- zwei unendlich kleine Gröfsen 
nie eine endliche machen ' können ) zweier andern 
mit gleicher Kraft (lülbeiuien Piiucte 2dy; dann 
würde, wenn der unendlich kleine !Bai>m, den die 
etilen beiden Puncte erfüllten, der der andern ~^ 
feiden Puncte 2dx'hief$e, die Zornckftorsung bei ^ 
der Entfernung dy lieh zu der bei der Kntfernunfi; 
2dy verhalien wie ^dx^ zu dx\ hejktst^ bei 

einer zweitnal fo grof^eo Entfernung ^^äre Zu* 
TuckfloriSung aehtnial kleiner, - weil g' (2 mal 2 mal 2) 
der Cubiii, (die Cubikzahl culej: dei; Wurful} voq 2 
ilt {N. 75- f.). 

4, Wenn Aie Kraft eine unmi-ttelkare 

Anziehunor in die Ferne ift, fo müilen die Rieh«- 
timgsiirüen der Anziehung ebenfalls nicht vorgc- 
fteltt werden, als ob fie von dem ziehenden Pimct . 
wie Strahlen ausliefien / fondern ^fo wie fie von ^ 
allen Puncten der umgebenden KugelR^che f deren 
HalbmelTer jene gegebene Weite ilt) zum ziehenden 
Punct zufanuuen laufen. Denn Ifelhii die Bi^htungs« 
Knie dkv Bewegung zum Puncte hin» der die Ur*- 
^ faohf und das Ziel derfelben iß , giebt fehon dem 
tennifiHS a quo an, von wo die Linien anfangen ' 
mulTen, nehmlich von allen Puncten der Oberfläche^ 
Tpn der fie zum ziehenden Mittelpuncte und nicht 
umgekehrt ihre Richtung* ' haben. Jene Grofse dev ^ 
FlacliC beftinaut nehntlich iilU'ln die Menge der Li« 
meui der JMutelpunct läfst üe uubeiümiut (N.73.f«}* 

5. Es ift tinmogHcl), liäehen ifnd\ tlaimie.ia 

gegebenen Entfernungen nach Linien, die fich 
Ärahlenweife aus einem FuncE auübieilen, als mit 
der Wirkung derfelben, fni fei nun Erleuchtung, ^ 
Anziehung oder Zuruckflorsung, ganz eriiillt vor- * 
;;uitelletv. So wucde bei laichen ausraufenden Licht- 

. i - , 
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ilrablcii dü. geritigerc ErleuehtüRf - eintr emfmitM 

Flüche h\o(s chiTimf betuketi, dafs «wifchen den 

eilfiiciitetei) S»rlien iii^ei leuchtete, und diefe dtfjto 
fi'i.str, )f* Weiler die Flüche entfernt ift, übrig 
bleiben« fiuler« Hypolhef« (f. £uler, 4*) ver* 
mx jdet diefe l filchickliclikeit , . hat ab«r freilich - 
dcl?o mehr S c h i er ig k e i t , die g e r a cJ 1 i n 1^ t e 
Bewegung des Lichu begreiflich zumachen. Diefe 
6ch wieri^keilf aber rührt van einer gar wohl 
yermeid lieben mathenxatifchen VorAellung der 
I.ii htniaierie, als einer Anhäufung von Kugel» 
chen her, die freilich S e i l e 11 b e w e gu n g e n des 
Lichts ^ebeii würden. Es bindert un& aber nichts, 
diefe Materie ala ein iirfprünglicfi UAcT zwar 
dt^reh und durch Flü^igea'^u defiken«- .Will 
der ]V](<ilirniatiker die Abnahme des Urhts bei 
zunehmenderEntfernung anfciiauUcit maciien. 
Ig bedient er- fich auslaufender Cirl^eUirablen , um 
auf der Kiigelflache ihrer Verbreitung die Gröfae 
des Raums, darin diefelbe (Quantität des Lichts 
zwifchen diefen Cirlieliirahien gleichföri^ug verb^^* 
^let werden foll, mithin, die Verringerung deg 
Giad«s der Erleachtung darsuAellen. Er will 
aber nicht, dafs man diefe Strahlen als die 
einzig erleuchtenden anfehen folle, gleich als ob 
bei zunehmender Entfernung immer grdfser 
werdende- lichtleeri Plätze swifchen ihnen wä* 
ren. Vi^'iil man jede (olcher Flächen als durchaus 
erleuchtet (ich vorüellen, fo inuls diefelbe Quan* 
ütat der Erleuchtung, die die kleinere bedeckt» 
auf der gröfaern als gleichförmig verbreitet gedacht 
Wrden. *Ea nniflen alfo^ um die gera dl inigte 
Richtiin<: an/,uzeig€n, von der Fläche und ^ 
allen ihren l^uncten zu dem Leuchtenden gerade 
Linien gezögen werden. Die Wirkung und ihr^ 
Grdrse mufs vorher gedacht feyn' und darauf die 
Vrfache verzeichnot weiden. Kuen dlefes ^ilt von 
den Anziehungs«- und i^Sur ückitofsunga- 
ftra'hlen. Ja ea gilt daffelke von nUeli Biobtun- 
gen der Kräfte; die ,von ein^oa Ptincte aue einen 
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« 

Baum erfüllen follen, felbft den corperlicfaeii 

64 Nac}i<levn, was in 3 und 4 gefagt worden 
ift, wiiicie allo die iirrprünor|i< he Anziehung 
der Materie in umgeh ehriem Verhalinifs der Qua- 
drnte der Entfecnung in'alle Weiten,, die ur» 
fprufigliche Zurilckftofsttiig aber in ^mgeliehr«« 
tem VerhaltTiifs der Würfel der unendlich 
1^1 einen Entfernungen wirken. Durch eine 
folche Wirkung" uhd Gegenwirkung beider Grund-', 
kräfte wurda nun Materie von einem beftimm» 
ten Gr. nie der Erfüllung ihres Raums möglich 
Xeyn; weil, da die Zuiückltofsung bei Anna* 
faerung der Theile m grölsdrm Maafee waohü« 
als die Anziehung, die 'Grenze der Annäherung 
beftimmt ift. Hiermit ift denn aber auch jener 
Grad der Zufammendiückung beltnnmt, der das ^ 
Maafs der intenfiven ZufamiuendruGkung des Eaiun» 
auemacht (N»76.f.)*« * ' - ' 

7. Diefe Eiklärungsart der Möo^lichkeit einer 
Materie überhaupt hat allerdings auch ihre Schwie- 
rigkeit, die nun erklärt werden foU. Wenn ^in- 
Punct durch zurück ftofsende Kraft unmittelbar kei« 
nen andern treiben kann, ohne zugleich deni gan» 
xen corperlichan Raum bis zu djer gegebenen Eni* 
fernung durch feine Kraft zu erfüllen , fo frheint 
zu folgen, 'dafs diefer Funct mehrere treibende \ 
Puncte enthalten niüfsie. Diefes widerfpiicht aber 
d er Vorausfetsung und iit im Art. G ö r p e r , 5. und . 
Baum, $• 787« unter dem, Namen des Un^angs 
der Wirkfamkeit, nehmlich der Zurück« 
ft o f s II n g des Einlachen im Räume, widerligt ■ • 
wurden. Es ift aber ein Unterfchied zwifcheii dem 
Begriff eines wirklichen gegebenen Raums « und^ 
der blofsen Idee "von einem Räume. Die letztere 

wird ledii::li(,h zur Ijcitimuiyrig des VerhiillnifTes 
gegebener üäume gedacht, ilt aber in der That 
hda Raum. In jeaeii angeführten Stellen iit von 
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3 IS Zurückftofsiuig^kraft;» 



0Aiier phyGrobM Monadologie die Rede, nadk der 

es wiikiiciie Uayuie 1< \ n luiien , welclie von einem 
Funcie dymumith durch Zuruckltofsung ertulit 
wären. Uenn diisfe Piincte exiiürten, als iolcbe^ 
vor aller daraus moglicben Brseugnng der Blate* 
rie, und bdiimmten durch den ihnen eigenen 
Umfang (Sphäre) ihrer Witlifamkeit den Theil 
des zu erfüllenden IIa ums , der ihnen angehören 
konnte« Üiiher'kanii io gedachter Hypothefe dio 
Materie auch niclit als ins Unendliche theil* 
bar lind als eine Itetige Groise { Oumituni cort-- 
ünuuia) angtsietken werden. Denn die 1 heile« die 
einander unmitlelbar zurucküofsen ^ haben doch 
eine beltimmto Rntfernung von einander» nehm» 
lieh die öuiiüne der IlalbmeÜt^r der Spiiare ihrer 
^urückltorsung» Denken wir uns dagegen die Ma^ 
terieaU Itetige Gröfse» (o iindet ganz und gar 
keine Entfernung der einander unmittelbar zuruM^i* 
Aulscnden TJ^eile flau, und iulj^Iich auch keine 
grüfäer oder kleiner werdende Sphäre ihrer 
unmittelbaren Wirkfamkeit, Nun können Tich aber 
Materien ausdehnen , oder zufammengedrückl: wer- 
den (wie die Luft), und da (teilt man ßch eine 
Entfern nnir iiucr naclillen Theile vor, die da wacii- 

fen und abnchuien kann. Weil aber die nächilea 

II 

Tbeile einer fieligen Materie einander berühren, 
fie mag nun weiter ausgedehnt oder ztifiunmenge« 

drückt feyn » fo denkt man fich jene Entfernun- 
gen von einander als unendlich klein, imd 
-diefeu unendlich kleinen Kaum als im grötsem 
öder kleinem Grade von ihrer ZurückAofannga» 

Iraft erfüllt vor. Der unendlicli kleine Zw^i- 
fchenraum ilt aber von d«r Berührung gar 
rieht untcrichieden, alfo nur die Idee ^ont Baamc^ 
die biofs die £r Weiterung der Materie als fietiger 
Grüfse anfchaulich machen füll, ob fie zwar 
wirkii(i» lü *:ai' nicht begriflen werden kana. 
Wi-nn es ailo heift^t: die zur ück ft of s en den 
Kriifte ^tt einander unmittelbar treibenden Theile 
d^«: Mat^j^ie Xl^Ui^n umgek^hrteiu Yerhältiiüra 
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' ' ' ' • 

Amr .Würfel ihrer Entfernungen , fo bedeutet: das 
xitir, fie Aeben in umgekehrtem Verhältniffe der'^ 
cörperlichen Räume, die m^n lieh zwifchen Thei- 
len dexiiity einander dennoch unmittelbar be- 
roliren ^ .und deren Eifern ung ^ eben . darum 
unendlich klein gmannt werden mufs, um Tie 
von aller wirklichen Entfernung: zu unterfchei- 
dexi. Man niufa aUo aus den Schwierigkei- 
ten der >Contiructiön eine» Begriffs, oder vielmehr / - 
aus der Mifsdeutun^ derfelben , keinen Rin« 
wurf wider den Begriif felbft ra.uJien. Denn 
foult würde er die mathematifche Darfiellung der 
Proportiaiiy mit welcher die Anziehung in 
irerfchiedenen Bntfernuiigen.gefchieht, eben fowohl- 
treffen, als dit-jCDige, wodurch ein jeder Punct in * 
einem ilch auödehn enden oder zufammengedrück- 
tea Ganzen von Materie den andern unmittelbar 
xurückttöfst. Das allgemeine Gefet'Z .der Dyna«* 
mik würde nun in beiden Fällen diefes feyn : die 
Wirkung det bewegeiiden Kraft, die von einem 
Punct auf jeden andern aufser ihm ausgeübt wird» 
verhalt lieh umgekehrt wie der Kaum, in welchem 
lieh daflelbe Quantum der ' bewegenden Kraft hat 
aifbl^reiten mülfen, um auf diefen Punct unmittel« 
bar m der beltiuiniten iäutfermuig 2u wirken (N* 

77-fl-> ; ' * • ^ , * 

g. Kant hat aber erklärt, dafg er nicht vpolle, 
da Cs gegenwartige Kxpoiition des Geletzes ^ eijner 
.urfprün gl iahen Z urückfiofsung als zur Ab- 
ficht feiner metaphyfirchen , Behandlung der 
Ivlaierie nothwendig gehörig angefehcn, iiucli 
die btreiügkeiien und Zweite], welche die letztere 
(der es genug iß, die Erfüllung des Raums als 
dynamifche Eigenfchaft dargeitellt zu haben) f 
treffen könnten, mit Ucnen über die erAerever* 
flien^^t werden füllen (N. go.). Auch hat er em- 

Seftanden , dafs er eine hinreichende Erklärung 
er Möglichkeit der MaUrie und ihrer fpecifi* 
ich eaa Verl chiedenheit aus ienen Gruxfd- . 
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kraften nicht zu geben verinöge (N. 85' )• Was 
er aber geltilut bat« ilt alles, was Metaphy- 
fik zur ConArüction des Begriffs der Materie^ mit« 
bin xtim ^ Behuf der Anwendung der Mathematik 
auf iNai LirwifTenfchaft , in Anfehung der Eigen- 
Xchaften, wodurch Materie einen Kaum in beüiium« 
tem Maafae erfüllt t i^nr immer leüten kann 
(N. 104. f.}^ 

■ 

Zufamuieufaff uag, . 

coijiprehen fio , comp reh e n f i o n. Dief emg<^ Vcr- 
Itnupiunc: (Synthefis), durch welche die Vorftel- 
lun^en, als Modi^icationen des Gemüths, fo zufaiu« 
inengeftellt werden., dafa üher die Auffaffung der 
Cpätern* das Bewufstfeyn der fr übertv nicht 
verloren 2:e(u, f. A pp re h e n f ion, 4. und Grö- 
f se n fchärtzuug, ^ 4 Die ZuFammünialiung der 
Vorftellimgen ift von .zweierlei Art, entweder die 
zu einer A nfchauung, oder die zu einem Be« 
griff. Die erlterc heiLt die ällhetifciie (co?/£- 
prehenßo aeflketica)^ die letzlere die logifche 
Zufammenfaffung ( covipreher? fio logica ). ^0 
fchreitei die E^nbildungdkralt in der Zafammen« 
fetzunj: zur Gröfsenvorftellung ins Unendliche 
fort. Der Verliand abi>r leitet Tie durch Zahl- 
begriffe» ^ozu die Kiiibildungslgraft das Schema 
bergeben rnrnfs. Oei.der. erftern» der Zufammen« 
(etzung durch die fiinbild«ngj.kraft, ilt bloise 
Aufiaffung ( Appr t h e n i i o n ); bei der letz- 
tern, der Zufamnienieizung durch den Zahlbe- 
griff» iü logifphe Zufammenfaffung« Die 
ftfthetifche Zufammenfaffung iit die des 
Vielen in eine Anfchauung (U. 91.); diefc 
hat für jede fubjective Kinbildungijkraftihre befon- 
dern Grenzen» üb^r die hinaus die DarlteMung 
nicht gerieben werden kann. Dia logifche Zu- 
inmenfaffung kann aber ins Unendliche gehen, 
T». 1^. die dtircli /«^hlbegrifie« Daher kanu nun 
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^ufammenge£ete|t. Zufammenhang. 313. 

^obl ein Maafs^ in das das Viele zu Einem zu« 
f^mmengefafst wird, lur die äithetifche, aber . 
Jfiiirfit für die Lo gif che Zufdininenfa/riing za grofs 
feyn^ .Der Ve>rfiand wird in der mattiematirchen 
Crüfsenfcliatzung eben fo gut. bedient und befrie- 
digt, ob die Einbildungskraft zur £inheit der 
2^ nhlbegriffe .eine Grdfse, die toan in Einern Blick 
f alTen kann , z. B« «inen Fufa , oder einen, Brd*- 
durchme/Ter wähle; aber die ZufammenfafTung des 
Erddurchi^ellers in eine Anfchauung der EinbiU 
dungakraf t i& nicht möglich ( M. Ii, 356. U. 90. f.). « 

. \ • 

Zurämm^ngefetzt^ V 



i . . . w 

C Einfache. 



Zufamiiienhang, 

» 

Cohäfion, cohaeßo^ coliaerefitia €orporw/n^ r#» 

h ef io 71 , c olier ence des corp s. Wenn die 
Theile eines Curpers durch diejenige wechlel- 
fedtige Anzieh.ung der Materie^ die le- 
diglich auf die Bedingung der Berüh«^ 
rung eingefchränkt iii, mit einander verei- 
nigt ünd, fo nennt man diefs den Z u lammen - 
hang; er gehört alio nicht zur IMöglichkeit der 
Materie überhaupt , weil auch Cörper möglichi £d4* 
die nicht mit einander z u Tarn men hängen , imd 
l^ann rlaher nicht als // priori mit deui BegrifF 
der Materie verbunden betrachtet werden. So 
hängen die Theile ^ines Metalldraths dadurch feft 
zufammen, dafs fie fich einander wechfelfeitig an» 
ziehen; allein diefe Anziehung liegt niclit in dem 
Wefen diefer Theile als Materie, fondern in der 
Berührung und der Bef chatten hei t der ( cb berüh- 
renden Obeiflächen. Die Theile fluffiger Ma- 
terien häneen ebenfalls fo zufammen, wie man 
daraus lehün kapni dafs üe üth nicht ohne Auf- 
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3i6 Ziifammeiihang. 

wenclimo; cinijrer Kraft trennen lafTen ; «Joch iR 
ttiefer ZLifamaieDhang weit fzeringcr als bei den 
feiten Cörpern; eine kleine Menge von Theilchen 
eines flülfigen Cörpers Ift fchon durch ihr eige- 
nes Gewicht veruiügei;d, fich in Gefialt eines 
Tropfens von dem Ganzen loszureifsen, Diefe 
Eigenfchaft alfo, dafs die Theile mancher Cor- 
per auf diefe Art mit einander zufanimeDhämgeii, 
ih nichl; me t a p^h y f i(ch , londerii phyCifch 
(N, 71. £.)• 

■ 

2. In fo fern al(o die Anziehnng blofs 
,in dtor Berührung wirkfam gedacht wird» 

heifst fie Z ufam ni en h an g. Du ich fehr gute 
Verfuche thut man zwar dar, dafs diefelbe Kr af t, 
die in der Berührung Zu f am m enhang.Iieifsty 
auch in fehr k Fe in er Entfernung wirkfam be^ 

finjdcn wei.le. D i e A n z i e h u n «]: lieifbt aber doch' 

CT' 

»ur ^ufammenhang, in fo fern ich (ie blofs 
in 4er Berührung denhe, der' gemei n en Er- 
fahrung gemäfs, bei welcher' lie in kleinen 
Entfernungen kaum wahi'genommcn wird. ' Zu- 
f am rri e n h a u g wird gemeinhin für eine ganz alK 
gemeine Eigenfchaft der- Materie angenommbn, 
tiicdit, als' ab man zu ihr fchön durch den Be« 
"griff einer MateriP geleitet wurde, fondern weH 
'die Erfaiirung fie allerwärts daithut* AlU in 
diefe Anzi|.hung ift dennoch nur Flachenkraft; 
denn fle richtet fich felbft als folche nicht ein- 
nial alierwärts nach der Dichtigkeit, tmd' zur 
w olligen Stärke des Zufamnienhangos ift ein vor- 
hergehender Zufiand der Flülfigkcit der Mate« 
lien.uud der nachiualigen ErAarrung erförder« 
lieb, auch vei^fiattet die allergcnauefte Berührung 
gebrochen-er f efte r Materien in eben denfeiben 
'Kliichen, iriit denen Tie vorbei To feft zufani* 
luenhingcn, bei weitem den Grad der Anzie* 
bung nicht mehr, den fie vön 9iti^ ErftarrHng 
nach dem Fluffe her batlen (N. 87- f S. .WMi» 



» Zufammjenretzung« ' 3*7- 

■ 

2. PhyTifcber ) ™ »■ ■ z 

MecJian»f«her ) r Tlieismua 6 
Teleolpgifcher ) ^ ^«ii»'^»"»» 0- 

* » 

3« Zuf azufueuhang der- £r£ahj^ungi f. 

4. Zufa mm erhäng aller Er fcli e i n um«, 
gen, f. Falum* und Ohngefähr, 5« 

^ 's 

5, Zufamnienhdiig möglicher Reali» ^ 
täten, r. Realität , 6. f. * ' " 

Zulammei^retzuiig^ 

Compofition, coinpo fitio , c 0 nip ofi t i o n, ^ Die . 
Verbindaug (SyntheÜs^ desjenigen Man« 
n ig f a l tige n ( 2u .einem einzigen Ganzen ), was 
ni c ht n o t h w e n d i g zu einander ae^* 
hört (C. 201.*)). Das Quadrat Fig. iß. ABCD 
befiebt z. B. ans zwei Triangeln, der eine ilt ACD^ 
der andere ABD. . Die da/Ieibe theilende Linie AX> 
heifst die Diagonale, und beide Triangel gehö- 
ren nicht 11 uih wendig zu einander. Das 
Quadrat iit alio aus zwei Triangeln zufauijuenge* 
fetzt; und eine folcbe Syntheiis oder Verbindung 
iß die des Gleichartigen in allem, was ma- ^ 
theniatifch erwogen werden l^ann. Man kann 
diefe Zufaui nie n letz ung wiederum in zwei 
Arten abtheilen; nehmlich in diejenige, welche ^ 
Aggregation (Zufammenfaäuf ung) heifat, 
f» Ai^i^i egation; und in diejenige, welche mian 
C 0 a ii t i o n ( Z ui a ui ai e n f 1 i e f s e,n ) nennen kann, 
I. Coalition. Die Zufammeaietzung des Qua- 
dratsaus zwei ^Triangeln ift eine Aggregation, 
S..Syntheris und Verbindung. Wenn dae ' ^ 
Geninlh fich mit cloui lieiiviff des Z u fn ni 111 c n gc- 
Tctzten belciiättint , ftji es nun mit dem Auflö- 
(en oder dem Zufammenfetzent ' fo verlangt 
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es eine abfolute Grenze. Und^ diefe nimmt ea fich 

bei der errten Operation in dem Einfachen, der 
Idee von etwas, das nicht weiter anfeelöfet werden 
kann, und in der Welt, der Idee von etwas, 
vrozn nichts weiter gefetzt werden kann. Diefe 
find aber blofse VemunftbegiifFe, welche die Ver- 
jun^ft gehraucht, um fich die abfolute Vollen- 
dvtus der Autiöf ung und Zu fa mmen f et zung 
vor zuft eilen; die daher in der Erfahrung nirgends 
zu finden find' (S. III, §. i.)* 

2. Die Theilbarkeit fetzt immer ein Zufam- 
menge fetztes voraus, allein diefs braucht eben 
nicht ein Zufammengefetztes von SubAanzen zu 
feyn , ioudtin blof^ von Giadcn einer und der- 
felben Subüanz (z. ß. der mancherlei Vermögen 
der Seele). Diejenigen machen alfo einen Fehler 
im Schliefsen, welche aus der Einheit des blofsen 
Beveufstfeyns im Denken, die ihnen keine Er« 
klaiuni; des Denkens aus dem Zu Tamm enge- 
letzten erlaubt, auf die Einfachheit der den« 
kenden Natur fchliefsen« Sie würden befler thun, 
wenn fie geftanden, 'fie wufsten die Mö^li'ch« 
keit einer denkenden Natur nicht zu erhKirea 
(C. 416.*) ff.)» f. Theilbarkeit, 2., Leibnitz, 
4« V. 8. $20. f. und Inneres« i. Die Behauptung: 
dafs nichts Einfaches in der Welt exiftire, geht 
viel weiter, hIs die Behauptung: dafs kein Zu- 
fammengefetztes in der Welt aus einfachen 
Theilen beitehe* Denn der letzte Satz verbannt 
das Einfache nur von der, Anfchauung desZti* 
f a m me nge fe tz ten; dahingegen der erfte S.nz 
es ans der ganzen Natur wegfchaili. Er wird 
daher duch nicht aus deai Begriff eines gegebenen. 
Gcgenflaiides der aufsern Anfrhauung des Zufam- 
m enge fetz ten d o gma tif ch bewiefen , fondern 
aus dem Veriiallnils deifelben zu einer möglichen 
Erfahrung überhaupt (0. 465. IVLI, 5^5*)' S. An* 
tinomie, 3. A. b. 
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» 1 
Zufammentretung, , 

Congrefs, coftgreffus , c o n gr e s, MaTi bezeich- 
net mit diefeni Namen eine willkührliche, 
zu aller Zeit aiiflösliche, Verbindung 
verfchiedener Staaten (K. 22S-)' Man mufs 
fie nicht mit einer folchen Verbindunir von Staaten 
verw^echfeln , welche ( f o wie die der america- 
nifchen Staaten) auf eine StaatsverfalTung ge- 
gründet, und daher unauflöslich ilt. Noch exiliirt 
keine folche Zufammentretung von Staaten, 
aber durch fie würde allein die Idee eines zu er- 
richtenden öffentlichen Rechts der Völker real i- 
firt werden. 



Zuficherungsvertrag, 

Caution, Cautionsftellung, Caviren, caw- 

tio f cautionneinent. So heifst überhaupt derje- 
nige Vertrag, der die Sicherheit des Seinen 
zur Abiicht hat; er kann einerfeits wohlthäti^, 
andrerleits doch auch zugleich beläfti<j;end feyn. 
Bei Staaten heifst es die Garantie, f Garantie. 
Es giebt aber drei Arten des Zuf icher un ve r- 
trags: ^ *, 

a. die Verpfandung und Pfandnehmung 
zufammen {pi^jius^ gage), d. i. die Siche- 
rimg des Seineu eines Alldem durch Pfand; 

le Gutfagung für das Verfprechen eines 
lern {ßdejujjio , fidejuffion)^ d. i. die 
eriiug des Seinen eines Andern durch 
bürgun^ den Verfprechenden ; 



n A ^^f^ rbürgung ( praeftaLio 




r 

320 Zuftand« ' ^ 

(K. 121.) "Bei der crfien fiebert man d^n Vcr* 
trag zu durch eine Sache, bei der zweiten^ 
durch fein Wort^ bei der dritten, durch ejlne 
Perfoiij welches die Arten des Znücherungever- 
tra^s erfchöpft. Man liann den erden tkuch 
Pf.a n d V e r l ra den zweiten, Bürgfchäit^ 

den dritten, Geif&elfchai t neimen* 

i 



i 

flatus^ etat* Der 'Inbegriff der Accidenzen dfe 

Subdan; oder, die Art, wie ciuas exiftirt^ fie 
ift einem fteten und ftetigen Wechfel unterworfen, 
indem immer einige Accidenzen oder ßeft immun«* 
g^n aufhören und andere anfangen« So geht alfo 
das Beharrlicbe (die Subftiinz) ftet^ aus einem Zu- 
ftande in deii andern \\hei\ leb nehme wahr, dafs 
Erfcbeinungen auf einander folgen, heilst alfo 
nichts anders, alsi-dafsein Zuftand Aer Dinge 
2U einer Zeit ift, deHen Gegentbeil im vorigen 
Zu It an de war. Ich verlinupie d.iim zwei Wahr- 
nehmungen in der Zeit. Nun iiann aber meine 
bhifse Einbildungskraft- gedachte zwei ZiUiande auf 
zweierlei Art vevbinden, nebmlicb den- einen oder 
den andern vor dem andern oder dt ni einen her- 
gehen lafien. Soll alfo diefe Fol*:e niiiit bJofs als 
Ton der Willkühr meiner Einbildungskraft abbän* 
gend gedacht, fondem als im Obiecte befindlich 
Torgeftellt werden : fo mufs die Fol^e für noth« 
wcndi^ erkannt werden, welches nur durch das 
Verhältnifs heider Zuiiände möglich ilt, nach wel« 
cbemder eine Zufiand für die IJr Cache des ändern 
erkannt wird,, f. Anfangen, Analogie der 
t) r i a che und Wirkung, 2. und E n t Ii e h ^ n 
per juridifche Zuftand der Menfchen (yia- 
tiis juridlciis\i(l fio.^ Verhältnifs derfelben^ 
in und durch welches fie der Rechte (des Er-» 
werbes oder cfer Erhaltung deil^lbi^a) fähig find 
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merken: 

2. Bürperlicber, b ü r g er lic h - o^fifet z- 
1 i cJti e r , r eb h 1 1 i c h e r I Z u Ii a n d (flatus civUiSp 
etat civit). Dasjenige Verhallnifs der 
Menfcheti -ufi ter einander, welches die 
Beclinpiingen enthält, unter denen allein 
jeder feines Hechts theil haftig werden 
Icajin (K. I54*); fo wird B. im bürgerlichen 
Zuttande einem Jeden im ßreitigen Falle fein Recht 
durch einen Geiichtsliof zugeLlieilt. Das formale 
Frincip der Möglichkeit, dafs einem Jeden fein i 
hechi zugeiheilt we^de, nach der Idee eines allge» 
mein gefelzgebendei^ Willens betrachtet, heiOst die 
öffentliche Gei ecli tigkeit , welche in I^e- 
Ziehung 

• • \ 

a. auf die Möglichkeit des Belitzes der Ge« 

genftände (als der Materie der Willkühr) 
nach Gefelzen , die b e fr h ü t zen de G e« 
X echti^keit (^jujLUia tutatrix)p 

auf die Wirklichkeit des Befitzes der Ge» 

genftände nach Gefetzen, die wechfelfei- 
tig er werbend e.Gerechtigkeit (jußuia 
eommtUativa)^ und . ' » « 

C. auf die Nüthwendii2;keit eines fo1r]ipn Fic- ' 
ßtze^ der Gegenfliinde , die a u s t h e i i ende . 
G e c ec b ti g k ^ i t {jußitiä dißributiva) , 

ift« 8, ErwerbunfTf 38- Regel a priori, 

Y« Dieicm Ziiltande ilt der natürliche oder 
^^cht* rechtliche i^itand eni.iegengefetzt (K. 
Ifi4. f.). Da durch die austheilende Gerechtigkeit 
•m Jeder feines Hechts thcilhafti^ wird, fo kann/ 
Jöan den bürgerlichen /ultand auch durch die 
^nter einer diftributiven oder austhei« 
Staden Gerechtigkeit liehende Gefell« 
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fchnft (K. 156. 157.) erklären. Von diefem bür- 
gerlichen Zultande kann gefallt werden, dats 
alle Menfchen, die mit einander (auch unwill- 
kiihrlicb) in RechtsverhäUniire kommen können, 
in ihn treten fo 1 len. , DicT^r Satz gilt blofs darum, 
weil aufser dem bürgerliciien Znltande Jeder- 
mann zur Ausübung feiner in Händen habenden 
Gev^alt gegen den Andern befugt und folglich 
alles Recht in concreto unmöglich feyn würde 
(K. 155. f. I570* l^^r Satz des Hobhes {de che, 
Liiert, cap. I. XIII. ): man foll aus dem na- 
türlichen Zu It an de heraustreten, ift eine 
Folge aus feinem Satz: dafs der natürliche Zu- 
ftand der Menfchen ein Kriegszuftand iß; denn 
ein folcher ZuÜand ift eine continuirliche Läfion 
/der Rechte aller andern durch die Anmafsung, in 
feiner eigenen Sache Richter zu feyn , und andern 
Menfchen Reine Sicherheit wegen des Ihrigen zu 
laffen, als blofs feine eigene Willkvihr ( R. 135.*)). 
Der bürgerliche Zultand kann auch der des 
öffentlichen Rechts genannt werden, weil nur 
in ihm eine öffentliche Gerechti^^keit itatt findet. 
Die Materie d(?s öffentlichen Rechts ilt nehm- 
lieh eben diefelbe, als die des Rechts im natür- 
lichen Zultande; folglich betreffen die Gefetze 
des erliern nur die rechtliche Form des Beifam- 
menfeyns^ (der Verfaffung) der Menfchen, 
i|i Anfeliung deren diefe Gefeize nothweiidig als 
öffentliche gedacht werden mülTen ( K, 156). 
Das Privatrecht im natürlichen Zultande 
enthält demnach fthon das Polhilat des öffentli- 
chen Rerhts. Dlefes heifsl: du follft, im Ver- 
häJtniffe eines unvermeidlichen Neben- 
einanderfeyns mit allen andern Men- 
fchen, aus deni natürlichenZuItande her- 
aus, in einen rechtlichen Zultand über- 
ii:elieh. Denn nur dadurch wird die Zuthei- 
Jung des Reclits ohne wechfelfeitige Gewait- 
thatigkeit möglich gemacht. So Iii fst lieh alfo 
der Grund diefes Poltulats analytifch aus dem 
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Begriff d«^ Rechte, im aitfserti yerhaltnifs^ im 
Geeenfats der Gewalt entwickeln: Niemand* i. 

iil neiiinlich veibunden, fich des EingrilEs in 
den Belitz des Andern zu enthalten, wenn 
diefer ihm nicht gleichmäfMg ^uch Sicherheit gic^bt, 
er werde eben diefelbe ßnthaltfamkeit auch gegen *^ 
ihn beobachten. Er darf aifo niclit abwarten, 
bis er etwa durch eine traurige Erfahrung von 
der entgegeage fetzten Geßnnung des letztem be» 
lehrt wird; .^ia Uaterlaffung der FeindCeligkeitem . 
ift noch nicht Sicherheit dafür, lind' was foUte ihn 
verbinden, allererft durch Schaden klug zu wer- 
den, da er die Neigung der Menfchen überhaupt 
über andere den Meifier zu fpielen (die Ueberle« 
^enhett des Rechts anderer nicht xu achten , wenn 
fie fich, der Macht oder Liit nach, dielen über- ' 
legen fühlen) in fich [eibrt hinreichend wahrneh- 
men kann , und es ilt nicht nöthig , die wirkliche 
Feindfeligkeit abzuwarten ; er ift zu einem 
Zwange gegen den befugt^ der ihm fchon feiner 
Natur nach d?unit droht. Er kann den als einen 
feind behandeln, der ihm nicht Siclierheit für, \ 
das Gegentfaeil leiftet,« wenn er ihii dH2u aufge« 
fordert hat. Diefe wird dadurch geleiftet, dafs er 
in einen b li rge r 1 i c h - ge f e t z I i c h e n Zulland 
tritt, vermittellt der Obrigkisit nehmlich, welche 
über beide Gevtralt hat. Nur wer diefq Sicherheit 
giebt, wird nicht für böf^ gehalten {Quilibet -prae^ 
Jumitiir malus, donec JccurkatcuL declerit ojypojui) 
(K. 157. Z. Ig.). Der Inbegrili der Geleite, 4ie 
einer allgemeinen Bekanntmachung^ be« 
dürfen, • uni einin gefetzlicben oder rechtlichen 
Zultand hervorzubringen, ift das öffenliche 
Recht. Der rechtliche ZuHand aber hcifst in 
Beziehung darauf ein bürgerlicher, weil er der 
' Zuftand der £inzelnen im Volke im' Ver« ' - 
hältniffe unter einariderift ( K. i6r.), f. die' 
Worte Confiitution, Recht, 6 ff entlieh es, 
üecht^ ötaatsrecht, undötaat. 

X 2 

* 
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3. Zußand der R ech tl ofigkeit (ßatus 
jußitia vacuus, etat fans juftice)^ der natiir- 
liühe ZuÜand y in fo fern lieh bei .ft r e i ti g em 
Recht kein com petenter Richter in ihm' 
findet (K. 163.)» I^echt, Itreitiges. Wer 
fich in ihm belindct, den darf jeder Anderer mit 
Gewalt zur VerlalFung delFelben antreiben. Denn, 
obgleich nach jedes feinen Rechtsbegriffen 
etwas Aeiifser es durch Bemächtigung, oder durch 
Vertrag erworben werden kann: fo ift diefe Er- 
werbung doch nur pr o v i f o ri f ch , fo lange fie 
noch nicht die Sanction eines öffentlichen Ge* 
fetzes für fich hat, weil fie durch keine öffent- 
liche Gerechtigkeit befiimmt, und durch 
keine diefs Recht ausübende Gewalt gefi- 
ebert ilt. Der bürgerliche Zuftand macht 
nicht erll die Erwerbung möglich, fondern fie 
findet auch im natürlichen Zultande Aätt, aber 
nur pr.oviforifch, d. i. mit Hinficht auf die 
Befiätigung in Einern rechtlichen Zufiand; ohne 
die Möglichkeit einer folchen p r o viforif c h e n 
Erwerbung würde der bürgerliche Zufiand 
felbft unmöglich feyn. Die Gefelze über das Mein 
und Dein im n a tü rl ich en Zultande ei.thalten 
nehmlich eben dafl^elbe, was die im bürgerli- 
chen vorfchreiben , in fo fern diefer blofs nach 
reinen VemunftbegrifFen gedacht wird, nur dafs 
in den letzteren die Bedingungen zur Ausübung 
der erftern angegeben werden; ohne ein pr.ovi- 
forifches äufseres Mein und Dein im natürli- 
chen Zufiande gäbe es alfo auch kein Gebot zur 
Verladung deflelben ( K. 163. f.). Zwifchen Men- 
fchen, die nicht unter äiifsern und öffentlichen 
Gefetzen flehen, herrfchen eben nicht jederzeit 
wir klich c Ftindfeligkeiten (R. 135-*)). Allein 
fie befinden fich doch in einem folchen Zultande, 
in welchem ein jeder felblt Richter über das feyn 
will, was ihm gegen andere Menfchen recht ifi, 
aber auch für diefes keine Sicherheit von andern 
Menfchen hat, oder ihnen giebt, als jedes feine 
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eigene Gewalt. Diefs iftnun ein Krie ^szußand, 
in dem. Jedermann wider Jedermann befi^ndig ge- 
rültet feyn mufs ( R. 135.)» ^» wenn gleich nicht 
immer ein Ausbruch der Feindfeligkeilep^' doch im- 
merwährende .Bedrohung mit denselben (Z. I8*)- 

4. Zuftafnd der Ungerechtigkeit {ßa* 
tus injuftus ^ etat iujuße); in welchem einer 
dem Andern nur nach dem blorsehMaafse- 
feiner Gewalt begegnet (K. 163.)- Ein jeder 
Staat, als «Feind , ift in iliefem Fall. Der Feind^ 
der bei dem Auszuge aus einer Feftung von dem 
Gegner gemifshandelt wird, ihut diefem nicht 
unrecht, wenn er ihm bei Gelegenheit denfelben 
Streich fpielt. £in folcher Feind thut aber doch 
eben fowohl, als fein Gegner, überhaupt un-. 
recht, und zwar im höchlten Grade, weil (ie 
dem BegrifiF des Rechts felber alle Gültigkeit neh- 
men, und alles der wilden Gewalt, gleichfain 
gefetzmäfsig, überliefern, und fo das Recht der 
IVlenfchen überhaupt umflürzen. In dem Zu- 
Ttande der Ungerechtigkeit wird ein Jeder durch 
die Erfahrung von der Maxime der Gewaltthätig- 
heit der Menfchen belehrt, und kann alFo niemals 
vor Gewaltthäligkeit gegen einander ficher feyn 
(K. 158. 162. f.). , 

5. Ethifch-bürgerlicher Zußand (ßa^ 
Ins civilis ethicus) , ift der Zußand, da die 
Menfchen unter zwangsfreieA, d. i. blo- 
fenTugendgefetzen, zu einer K ir ch e^ 
vereinigt find (R. 131.). Die Bürger eines 
Staats find berechtigt, fich zu keiner Kirche zu hal- 
ten, d.i. im ethifchen Naturfiande zu blei- 
ben, wenn fie wollen, f. Gefell fc ha f t, 5. f. 
Denn dafs das poliLlfche gemeine Wefen feine Bür- 
ger zwingen foUte, in einen eth ifch - bürger- 
lichen Zufland zu treten, wäre ein Widcr- 
fpr uch contra die tio in adjecto ) f denn der 
ethifch - bürgerliche Zuitaud iü ein Zußand unter 
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B Wangs fr eien Gefetsen, alfo' fährt fdion fein 

Begriff die Z wangsfreiheit bei (ich. DUs po- 
litifche gtnieine Wefen niufs es freilich wünfhen, 
dals in ibiu auch eine Herrlchaft über die 
Gemüther nach Tugendgefet zen angetroffen 
iRferde ; denn , wo jener ihre Zwangsmittel nicht 
hinlangen, weil der nienfchliche Richter daü Innere 
anderer Menfchen nicht durchfchauen kann , da 
wurden die Tugendgefinnungen das Verlangte be* 
Wirkern Weh aber dem Gefetzgeber, der eine auf 
ethifche Zwecke gerichtete Verfafhing duich 
^wang bewirken woUte ! Denn er würde dadurch 
nicht allein gerade das Gegentheil der, ethi« 
f'chen« bewirken, fondem auch feine politifche 
iiiiLt ri^raben und uiilitiu r iiiaclien.-* * Ob allo der 
liürger des politifclien gemeinen VVefcns uber- 
dem noch in eine ethifche Vereinigung treten, 
oder lieber gar im Naturzuftande diefer Art 
bleiben foll, das fleht ihm (von Seiten des Staats, 
obwohl nicht von Seilen des GewifTens ) völlig: frei. 
Nur fo fern ein ethifches gemeines Wefen doch auf 
öffentlichen Gefetzen beruhen mufs, dürfen diefe 
Gefeize nicht der Pflicht feiner Glieder als Staats« 
bürger widt^rftreiten , f. Gefellfchaft| 5. fl. und 
I^aturzuliand, 6. HL 

6. Gefelirchaf tlLcher ZaflancI (ßaius 

Jocialis, etat focial) ilt der Znltnnd der Vereini- 
gung uieiircrer Menfciien mit einander. Weil es 
irh Naturitande gar wohl GefelUchaften^ z. ß. häus- 
liche» geben kann» obwohl keine bürgerliche 
(durch offen tliclie Gefetze das Mein U7id Dein 
fictiernde), fo ilt dem gefellfchaft liehen Zu- 
Aande nicht« wie Achenwall meint, der Na« 
tursuftand entgegengefetzt {K.LII.)- 

'f Kiinfilicher Zuftand (ßatiis artißda* 
USp etat ar tific i el) p ift der Zultaod, der nicht 
durch die btofse Natur» fondem durch die Kunfi 
^ Menfchen hervorgebracht wird« fiin folchsr 
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Zußand ift B. dar bürgerliche, da die Men« 
fcheii durch Uebereinkunft ziirammentr^teny und 
mit efaiander einig werden » in einer folchen Ver* 
einigung zu leben , in der einem jeden das Mein 
und Dein durch die gerneinfchaftlic he Macht alier 
gegen jeden andern Menfchen gelichert wird. Der 
natürliche Zaliand der , Thiere überhaupt ift ein- 
gefellfcbaf tlicher Zuftand, alfo nieht jeder 
natürliche Zußand, fondern nur dev , welcher 
lieh auf Vernunf tpr incipie^n gründet^ kann 
ein k ün ft 1 i c h e r 2aftand genannt werden.' K u n ft 
fetzt nehmlich Vernunft , obwohl «nicht eben' 
Freiheit, voraus, f. auch Na t u i iultand, i. 

' g. Natürlicher Zufiand. Hobbe.s Satz. 
(de cive^ Libert.^ cap. I, XIL) ; der na tu r Ii che 
Zufiand der Menfchen — ift ein Krieg 
aller gegen alle, hat weiter Iseinen Fehler, 
als dafs es heifsen folite: iü ein Zulland dea 
Krieges u. f« w. (A. i34-i*)^*)» f*NaturzuAand« 

9. Naturzultand {fiaius naiurae^ etat de 
la nature). Den Willen, Gewalt zu brau- 
chen, lagt Ho b b es (de ai?e, . Ubert. cap, J, If^, )^ 
haben alle Menfchen im Na turzuftande, aber 
nicht aus eben demfelben, noch aus einem eben 
fo verwerflichen Grunde. Der eine erlaubt nach 
der natürlichen Gleichheit andern alles das, was 
er fich erlaubt, der andere erl^ebt fich über an« 
dere, und will, dafs ihm allein aTlels erlaubt 

feyn Toll. ] c n c r crhr.uicht die Gewalt, das Seine 
und leine l^reiiieit aus Noih gegen dielen zu ver^ 
adigeii; JDiefer feinen Uebermutb, um feine 
Fucht zu befriedigen. S. Natur zu ftand. 

Nicht« rech tlicher Zußand^ f. Na- 

i 

bürgerlicher Z ufu ud. 
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12. Bechtlicher Zuftand, f. Zufiandi 
bürgerlicher. 

> * • 

cocictio ^ contrainte. Das Hindernifs oder 
der Widerltand, der der Freiheit ge- 
fc hiebt, Hecht, 4. f. fede Rinfchrän- 
k II n g d e r ( äufsern ) Freiheit durch die Wil 1- 
liTihr eines Andern (S. III, 447. f.). Der 
Selb ft zwang ift die innere Nothigung zu 
de in, was man nicht ganz gern thut 
(P. 149 ). Man nennt dirfen Selbitzvvaiig auch den 
fittliclien Zwang; er iß nur nach Gefetzen 
der innern Freiheit möglich, durch ihn beglei- 
tet die Tugend ihr Gebot, f. Pflicht, 3. und 
Tugend, 5. Statt des Zwanges von aufsen 
flellt alfo die innere Freiheit das Vermögen des 
Se l bftz wang es auf, und zwar nicht vermittelft 
ariderer Neigungen, fondern durch reine 
praUtifche Vernunft, weh he alle folche Ver- 
niitteluug der Neigungen zur Bek^impfung anderer 
(eine Neigung durch die andere zu fcbwäclien) 
Terfctfinäht (T. 31. f. ). 

Zwccif, 

En-d 11 rfa ch ro ob tvfxa , Jinis ^ fi^* Derjenige 
Grund der Wirklichkeit eines Objects, 
welcher der Begriff diefes Objects ift ( ü. 
XXVIII ); alfo der Begriff eines Gegen- 
ftandes als der Grund der (realen) Mög« 
lichkeit deffclben (ü. 45 ). S. Dunkelheit 
in der Auflofung des älibetifchen Pro- 
blems, 2. S. 159. 'Lweck je{ zt alfo jeder- 
zeit eine nach B e g r^^^^fcjrkj^^ TTrfache vor- 
aus, und das Vrrmöi^^^^^BIK .^ÜB zu han< 
ddu ilt eiu Wille (I 
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2. Zweck ift ein folcher ( vorgefiellter) 
Gegen ft and der freien WilJkühr eines- 
Ternnnftigen Wefens, dafs die Vorfiel-- 
lung die f es Gegen. Ji an des die Willkühr 
zu einer Handlung befiimmt (wodurch die- 
fer Gegen ft and hervorgebracht wird) (T. 
4. II.). Eine jede Handlung hat alfo ihren Zweck, 

lind da Niemand einen Zweck haben kanri, ohne • • 
lieh den Gegenfland feiner Willkiihr felbft zum 
Zweck zu machen, fo iß es ein Act der Fr eih e i t 
des 'handelnden Subjects, nicht eine Wirkung ' . 
der Natur, irgend einen Zweck zu haben». Wir 
können demnach nie von Andern^ gezwungen 
wierden, einen Zweck zu haben, fondern wir 
können nur felbft uns etwas zum Zweck machen; 
denn wir können wohl zu äufsern Handlungen 
gezwungen werden, aber nicht ^u innern, alfo 
auch nicht zum Wollen des Gegenltandes, der 
durch die Handlung wirklich weiden kann. Es 
giebt auch nur blofs diefe einzige freie Be- 
Itimraung der W i 1 1 k n h r ( nehmlich die zu einem 
Zwecke). Zu einem Zwecke giebt es keinen ' 
äufsern Zwang (T. 4. ff.). ' * v 

* 

3. Ein äufserlicher erzwungener Zweck 
ift demnach ein Widerfpruch. Hingegen ein in- 
iierlich erzwungener Zweck iCi jede Pflicht. 
Nach der Rechtslehre ift es genug, dafs die 
durchs Gefetz gebotene Handlung gefchehe, der . 
Zweck des Handelnden dabei bleibt feiner freien 
Willkühr überlaffen. Es ift nehmlich der Rechts- 
lehre nach hinreichend, dafs der Menfch (oder 
ein vermin f tiges Wefen )Zweckanfich felbft 
fei, und als folcher behandelt werde, d. i. als 
ein folcher Zweck, der niemals blof& als Mittel, 
ohne zugleich dabei felbft Zweck zu feyn, daif- 
gebraucht werden. Diefs ift die oberfie einfchrän- 

Ukende Bedingung der Freiheit der Handlungen 
■eines iedtn Menfchen. Aber die RechtsU hre tor- 
^^jcL^i'^ ^sdals man es lieh gerade zmu^Zweck 
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fliache^ den MenfcTien als Zweck an (ich felbft zu 

behandeln. Diefes Piincip ilt auch nicht aus der 
Erfahrung entlehnt, f. Imperativ, S. 473; er&« 
lieh» v»eg'en fdlner Allgemeinheit» da es auf 
alle vernnnftige Wefen überhaupt geht, worüber 
etwas 7.U belhnimen keine Krfahrung zureicht; 
zweitens, weil darin die Meiiichheit als objec- 
tiver Zweck, A. i. als oberfie einfchränkende Be* 
dingung aller fubjectiven Zwecke, d. L derer, 
die der Menfch von Natur hat, vorgelteilt wird 
(G. 69. f. M. II, 91.). Aber die Ethik (Tucrend- 
lehre) nimmt einen entgegengefetsten Weg^ denn 
iie kann nicht iron den Zwecken ausgehen, die 
der Menfch fich fetzen mag, iind damBcb über fehne 
zu nehmenden Maxiiiien, d. i. über feine Pflicht, 
verfügen. Das wären nehm lieh empiriiche Gründe 
der Maximen,, di^ keinen Pf iichtbegriff abge* 
ben, als welcher (das kategorifche Sollen) in der 
reinen Vernunft allein feine Wurzel hat. Es kann 
aucti vom Fflichtbegriif eigentlich gar nicht die 
, Bede feyn, wenn die Maximen nach jenen Zwe- 
. ojien (welche alle f.el bit füch tig find) genom- 
men werden follen. Es leitet alfo in der ETt hik 
der P f 1 i ch t b e gr i ff auf eigene Zwecke, und 
begründet die Maximen in Anfehung fo!cher Zwecke, 
die wir uns felbft zu letzen haben (T. 6. ff. 3i.> 
Weil der Act, der einen Zweck beftimmt, Inder 
Ethik ein p r a k t i ( c h es Prinrip iß, welches nicht 
die Mittel (mithin nicht bedingt oder wozu), 
fondern den Zweck felbft (folglich unbedingt 
oder ohne wozu) gebietet, fo ift diefs Frincip 
ein kategorifcher Imjierativ der reinen praktifctten 
Vernunft. Ein kategorifcher Imperativ aber, der 
einen Zweck gebietet, ift ein folcher, der- einen 
Pfltcbtbegriff mit dem eines Zwecks über« 
haupt verbindet (T. 11. f.). Es mufs nun einen 
folchen Zweck und einen ihm correfpondirenden 
ka%egorifchen Imperativ geben; denn ionß* könnte 
es keine freie Handlungen geben. Wir habefn nehm- 
lieh in 2% gefehen dafs jede Handlung einen Zwei^k 
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habenninfs, nlfo rmch jede freie Hapdlung; folplicii , 
niufs es Zwei:ke geben ^ auf welche die freien 
Handlungen gerichtet, und unter diefen auch, folchep 
die zugleich Pflichten find» Denn gäbe e's Iteina 
dergleichen, fo würden alle Zweche der freien 
Il-uidlunnren immer nur als Mitlei zu andern Zvve- 
cken g^^lten und die Handlung felbft würde dani^ 
nieht anbedingt geboten oder nicht fitdioh leynr ' 

m t « 

4. Es giebt aber auch Zwecke, die der Menfch 
fich nech linn liehen Antrieben feiner Natur machte * 
und die keine ^egenftände der freien Willliühr 
unter ihren Gefetzen find, welche er fich zyitt 
Zweck machen feil. Man kann die Lehre, die 
\on jenen Zwecken aus finnlichen Antrieben han- 
delt| die pragmatifche (Regeln der Klug- 
heit in der Wahl feiner Zwecke enthaltende) 
Zw eck lehre nennen. Die Lehre aber, die von * 
den Zwecken der praktifchen Vernunft handelt, 
heifst die moralifche (Gefetse der Tilgend 
in der Wahl feiner Zwecke enthaltende) Zweck« 
lehre (T. 12.). Der Betriff eines Zwecks, der \ 
zugleich Pflicht ift, gehört der Ktlük eigen* 
thümlich' zu. Er iit es allein ^ der ein Gefets 
für die Maximen der Handlungen begründet, in* 
dem der fubjective Zweck (den Jemand hat) 
dem objectiven (den fich Jedermann dazu ma* 
chen foll) untergeordnet wird. Der Imperativ: 
du foUft dir Diefes oder Jenes (z. B. die Glückfe» . 
ligkeit Anderer) zum Zweck machen, pelu auf 
die Materie der Willkühr (den Gegenftand ). Nun 
ift nach 3. keine freie Handlung möglich, ohne 
dafs der Handelnde dabei zugleich einen Zwack 
(als Materie der Willkühr) beabfichtigte. Folglich 
mufs, wenn es einen Zweck giebt, der zugleich - 
Pflicht ift, die Maxime der Handlungen (als Mittel 
zu Zwecken) nur die Bedingung der Qnalification 
au einer möglichen allgemeinen Gefetf gebung ent^ 
halten. 'Der Zweck, der a^ugleichPflichi ilt, kann 
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•s zu. einem Gesetz machen, eine^ folcbe 'Maxime 

• , zu haben; fiir die Maxime aber die blolbe 
MugUcUkeil zu einer ali^tuieiiieu Gefetzgebung 
zurammen zu itimm'^n Tchon genug ( T.^ 19.). Ein 
GeTetz bebt das Willkübr liehe der Handlungen 
auf und iii d.irin von allen An p rei f u n gen, da 
' bloia die iciuckUchiieu Mittel zu einem Zwedi^e 
Tarlangt werden y unter fcUteden (T. 2o0. 

5. Ein folcher Zweck, der zugleich Pflicht 
iß, iit z. ß. fremde G 1 u ck fe 1 i gk e i t; denn die 
^^laxime, iicli fremde Glütkleligkeit zum Z^eck zu 
machen, enthält die Qualihcation zu einer mdg* 
liehen allgenitinen Gefetzte buny; ünTre Selbftliebe 
kann von dem ßedürfiiifs, von Aiidcm geliebt (in 
Noihfäliea geholfen) zu werden, nicht getrennt 
wer4<»n; eigene Glückfeligkeit aber ifi ein Na« 
' turzveec^i, den alle Menfchen haben. Da nua 
iiiifre Natur auf diefe Weife fordert, dafs wir 
uns zum ^wi^ck für Andere machen: fo müÜea 
wir folglich auch fremde Woiilfahrt für uns zum 
ZMreck machen, wodurch erft die Maxime : • Meli« 
fchen niuilen iiire \v echfelfeitiae Woiilfahrt zu ihrem 
Zweck niaclien, die Qualitication zu einem allge* 
meinen Gefetz eihält (T. 26,). Denn fdnlt würde 
ick nicht die Menfchheit tn Anderen achten-, und 
fie nicht als Zweck an fich felbft behandeln, 
wenn ich Menfchen, ohne die Maxime der Wohl- 
thätigkeit zu haben, doch ala Mittel zu. meiner 
Wohlfahrt gebrauchte, oder ihre Hülfe annähme 
(G. 69. M. Ii, 90.)- Eben fo bedient fich der , wel- 
cher ein lügenhaftes Verfprechen thut (f. Impe- 
rativ, S. 46s. )f einer andern Perfon blofs als 
eines Mittels, L Imperativ, 8.473; denn es 
Icann unmöglich Zweck der andern Perfon feyn, 
dafs ihr Jemand etwas lügenhaft verfprechen aioae 
(G. 60. M II, 88 )• l^^*fs ^^^^ Menfch Zweck 
an fich. felbU, und die Menfohheit in unfyr 
und jeder andern Perfon üns 'heilig feyn müHe, 
£bl^t aiy:au$, Jdis ei clas Öubjt^cl de& muiafi* 
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fcben Gefetsesi mithin deflen ift^ was an fich 
heilig iß, um deiTen' willen und in Einßimmung 

mit welchem auch überhaupt nur etwas heilig 
genannt werden kann. Denn diefes moralilche Ge- 
ietz gründet (ich auf die Autonomie feines Willens, 
als eiAes freien Willens, der nach feiiien allge^ 
meinen GclcLzen rothvvendig zu demjenigen zu- 
gleich mufs einfiimmen können, Welchem er 
iicii unterwerfen foU (P. 237. M. II, 349»)* 

j 

6. Dadurch alfo, dafs durch den PfJicht- 
begrifF Zwecke aufgeßeiU werden, erhebt er fich 
über den Aeofatsbegriff. Das Hecht abftrahirl^ 
gänzlich vön den Zwecken, und begnügt fich 
an der Handlung, die es fordert. Der die Tu- 
gendpflicht gebietende Imperativ hingegen ent- 
hält noch die BegriÜe eines Selbftzwangs und 
eines Zwecks, den wir haben f o 1 1 e n. ^ Diefen " 
Begriff hat alfo die praktifche Vernunft in fich, de- 
ren höchlter, unbedingter Zweck (der aber doch 
immer noch Pflicht iü) darin gefetzt wird: dafs 
die Tugend ihr eigener Zweck, und, bei dem Ver« 
dieoft, das fie um den Menfchen hat, auch ihr 
eigener Lohn fei. Diefer Werth der Tugend über- 
wiegt den Werth alles Nutzens und aller enipiri- 
Ichen Zwecke und Vortheiie derfelben weit (T.-3 1. ff.). 
.Das Uebrige vom Zweck überhaupt findet man 
im An. K n d u r ( ac h e, z. ß. was A bricht heiibe 
in £ndurfache, 5. 

j. Abfoluter Zweck, f. Endzweck. 

9 

^ Zweck an fich felbß, f. Endzweck* 

9* Enipiriföher Zweck, fubiectiver 
Zweck, ein folcher, den der Menfch von Natur . 
wirklich hat, z. fi.ch zu erhalten« 

io* Formaler Zweck, derjenige Zweck^ 
den 'fich ein vernunftiges Wefen als Wirkung feiner ' 
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Handlun«^ vorfefzcn foll, weil er ihm durch die 
Vernunft als Zweck geboten wird, z. fremde 
Clückfeligkeic 

II. Göttlicher Zweck, Zweck der 
.Schöpfung (Jinis divinus , Jin^^ crcationis , f in 
divinCf fin de la creation)*. Oer letzte 
Zweck Gottes in Schöpfung der Welt ift 
nicht die G 1 ii c k f e 1 i ^ k ei t der vernünftigen We- 
fcn in ihr. Diefer Zweck ift das höchfie Gut, 
welches dem Wunfche der vernunftigen WefeD, 
glucklich zu Verden, noch eine fiedingung, 
»nehnilich die der G lück feligkeit würdig zu 
feyn (d. i. die Sittlichkeit derfelhen) hin- 
zufügt. Die Sittlichkeit der vernünftigen We- 
fen enthält den Maafsfiab, nach welchem fie 
allein der Gluckfeligkeit (durch die Hand eines 
weifen Urhebers) theil haftig zu werden hoffen 
können« Man kann nehm lieh einer höchften felbft- 
fiandigen Weisheit (f. Weisheit) nicht einen 
Zweck beilegen y der blbfs auf Gutigkeit ge- 
gründet wäre. Denn die Wirkung einer loJchen 
Weisheit, in Anlehung der GlückfeJigkeit der ver« 
nunftigen Wefen, kann man nur unter den ein- 
fchränkenden Bedingungen der Uebereinßimmung 
mit der Heiligkeit feines W'illens, als dem 
höchlien urfprüngiichen Gute an^euicITen, den- 
ken. Daher diejenigen wohl den beiten Ausdruck 
getroffen haben , welche den Zweckder Scböp* 
fung indie Khre Gottes fetzen, (vorausgefetzt, 
dafs man diefe nicht anthropomorphiliirch.aU Neigung 
gepriefen zu werden, denkt). Denn nichts ehrt 
Gott mehr», als das, was das fcbatzbarfte in der 
Welt ift, die Achtung für fein Gebot, die ßeob« 
achtun^ der lieili<ieii Plliclit und feine herrliche 
Anltalt, eine lolche fchöne Ordnung mit ange- 
meffener Gluckfeligkeit zu krönen. Wenn ihn 
das letztere, auf manfchliche Art zu reden, lie- 
be iiiswiirdis: macht, fo ill er durch das erftere ein 
Gegen! Und der Anbetung ( Ador a tion ) ( P. 23^. 
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^.11, 34S«)' S. Endzweck, lo. fF. Es wäie 
inö^Uch, dafs Gl ück fe ligkeit vernünftiget 
Wefen in* der Welt ein Zweclk der Natur und alfo 
ihr letzter Zweck wäre. Wenigflens kann man 
n priori nicht einfehen, warum die Natur nicht 
To eingerichtet feyn lolUe« A her M o r a 1 i t ä t und 
eine ihr untergeordnete Gaufalität nach Zwecken 
i (t fchlec^terdings durch Natururfachen un« 
möglich. Denn das Princip ihrer Beflinimung zum 
Handein ^nehmlich die ,M oralit ä t) ift über* 
f in n lieb,. i(t alfo das einzige JV^öglicbe in del: 
Ordnung der Zwecke, was in ABfehung der Na« 
tur fchlechthin unbedingt ift, und ihr Subject 
dadurch zum Endzweck der Schöpfung allein 
qualificirt. Glückfeligk^ei t dagegen ift (£, 
Glückfeligkeit, i2. f.) nicht einmal ein Zweck 
der Natur in Anfehung der Menfchen mit 
einem Vorzuge vor andern Gelchöpfen. Noch we« 
niger ,alfo kann fie ein findzweck der Schöpfung; 
feyn. Menfchen mögen fie fich immer zu ih* 
rem letzten fubjectiven (auf ihren finnli- 
chen Triebfedern beruhenden) Zweck machen. 
Wenn ich aber nach dem Endzwecke d e^r S c h 5 p« 
fung frage^ wozu haben Menfcbeii exifiiren 
müflen? (o iß 'von einem objectiven (auf ße« 
wef^ungsgründen beruhenden) ober ften Zwecke die 
Bede, wie ihn die höchlte Vernunft zu, ihrer 
Schöpfung erfordern würde. Antwortet man nun 
darauf: damit Wefen exifiiren, denen jene oberAe 
Urfache wohl thun könne : lo widerfpricht man 
der Bedingung, welcher die Vernunft des Men- 
fchen felbii feinen innigfien Wunfeh der Glückfe* 
ligkeit unterwirft (nehmlich der Uebereinfiimmung 
mit feiner eigenen Innern moralifchen Gefelzge- 
bung). Dieis beweifet: dafs die G 1 ück fe ligkeit 
nur bedingter (noch einen andern höhern. 
vorausfetzender) Zweck, der Menfch alfo nur 
als nioralifches Wefen Endzweck der 
Schöpfung feyn könne. Was aber feinen Zu- 
'Uand beinllt^ lo folgt hieraus» d^fs Glückfe* 
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lio:keit nur als Folge, nach Maafsgabc cler Ve. 
bereinftiDiniiing mit jenem Zwecke (Moralität) ia 
Verbindung ftehe ( ü. 399. *) f. ). S. Ethiko theo- 
log ie und Te 1 eolog le, 9. 

12. Höchfier Zweck der Vernunft, 

{ßnis rationis fuminiis , fiii fiipr eine de la rai- 
Jon), Der höchfte Zweck des fpeculativen 
und praktifchen Gebrauchs der Vernunft ift 
d.as Syftem aller Zwecke (Pr. 162.). 

13. Hy polhetifcher Zweck, beding- 
ter Zweck, ein Zweck, der unter gewilTer ße- 
dingung Zweck iß, alfo noch einen andern hohem 
Zweck vorausfetzt, z. B. die Glückfeligkeit, unter 
der Bedingung der Moralität. 

14. Ka tegorif eher Zweck, f. Teleo* 
logie, 4. 

» 

' * 15. Materialer Zweck {finis materialis^ 
fiii materielle) ^ der Zweck, den fich ein 
vernünftiges Wefen als Wirkung feiner 
H a n d 1 u n g n a c h B e 1 i e b e n v o r f e t z t ( G 64 ). 
Ein folcher Zweck ilt nur relativ; denn nur 
blofs fein Verhältnifs zu einem befonders gearteten 
liegehrungsvermögen des Subjects giebt ihm einen 
Werth, 

' 16. Naturzweck (Jinis naturalis , fin na* 
turelle), f. üarltellung, 4, Teleologie, 2. 
fi. und K n d u r f a c h e , 2. If. Der Naturzweck 
ift die Idee von einem folchen Naturpro- 
duct, welches, obglticli in einem zwiefachea 
Sinn , V o n f i c h f e 1 b Jt U r f a che und W i r k u n 
Iii (U. 2S6.). Hierin lie^xt eine Caufalität, derglei 
eben mit dem bloföcn iii ' " einer Natur nich 
verbunden werdt^n kann, ihr 
unterzulegen. Ein fulclies nn 
fpruch gedacht, aber do( 
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(M. II» 800.). £ia Baum kann zum Beifpiel eioes 
foichen Naturxwacka dienen« Er erzeugt erft« 
lieh nach einem bekannten' NaturjETefetze einen 

andeiii Baum, Der Baum aber, den er er^tiu^tJ ' 
ilt von derfelbeh Gattung. Er erzeugt alfo, d<^r 
Galtung »nach, fich ielbft, und ilt einerreit3 ^ 
UrfachCt andrerfeits ;VYir kung von (ichjeiblt. 
Er erhält fich als Gattung bf^Itändig dadurch, dafs 
er rieh f e 1 b it un a u t h ö r I ic h hervorbringt, uf»d 
Ton fich feibit hervorgebracht wird (U. 256. £. 
M. U, erzeugt fich aber aach fislblk 

als*Indi viduum; denn fein Wachsthum ift eb'en« ' 
falls einer Zeugung gleich zu achten, indem ditj 
Materie, die er zu Hch hinzuletzt, diefes GewdQha ' ^ 
vorher zu rpecthfch-eigenthüinÜcher, Qualität ver- 
arbeitete. Endlich erzeugt auch ein Theil des Baums 
fich felblt fo- dali; die Erhaltung: des einen von 
der Erhaltung der andern wechlelswrife abhangt. \ • 
So ünd Aie Blätter Produc^e des Baums, erhalten, 
aber diefen doch auch gegenfeitig. Dafa ein Ding^ 
wi^ jetzt in einem Beifpiele gezeigt worden iii, , 
fich felbft wechfels weife als Ur fache und 
Wirkung Verhalte, ilt ein eivv^as uneigentli*^ 
eher und un beftimmter Ausdruclj^, der eiher 
Ableitung von einem beitimmten Begriff bedarf 
(M. 11, {^04.)« t^i® Verbindung nach Urfache und ^ 
Wirkung (Caufalverbindung)-, fo fern iie 
blofs durch den Verftand gedacht wird, ift eine 
Verknüpfung zu einer immer abwärta gehenden 
fteihe von Uiüthen und W^ii kuTigen. Dic Dinge 
feibit, welche als Wirkungen andere als Uriachen 
vorausfetzen ^ können von diefen nicht gegen t ei tig 
zugleich Urfache feyn. ' Diefe Caufal verb\n<« 
dun g nennt man die der wirkenden IT r f a - ^ 
chen ( Fiexwi ejfectious). Dagegen kann aber doch 
Auch eine Cauialverbindung zu einer Reihe nach 
dem Vernunftbec^riff eines Zwecks gedacht werden^ 
welche fowohl abwärts als aufwärts Abhängij;keit 
bei ildi fuhren wurde. In dit^ler wurde das Ding, 
Weiches einmidl als Wirkung bt;i&eichnet iit| d^a-« 
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4i|0ch aufwaftJ den NameA einer Urfache feiner 
Urfache verdienen« Im Praktüchen (nehmlich 
Aer KuTtA) findet .mao leicht <iergl«ieheii Terkiiüp» 
ftinc^, z. B. dtfd HaM ilte Urfache der Mieths* 
gcltler und doch die Vorfiel lang diefer Miethsgel« 
der die ürlache de^ .Hanfes i(t. Eine folche Caa- 
falTMkfiuiifung wird die der Endurfacheii 
{^nexus finalis) gen^nnt^ Man Könnte die erfiere 

"Vielleicht fchitklicher die Verknüpfung der 
realen, die zweile die der i deaien Ur fachen 
nennen, woraus die Vollfiändigkeit die/er 
Bintheilang der Urfachen erhellet (U. 2S9 f« M. Ii, 
805. ) . Zu einem Dmge als Naiurzweck wird 
niin erfordert: etltens, dals die Theile nur durch 
die Beziehung aut da$ Ganse möt^iich (ind^ 
f. Teleologie, 3.$ zweitens, dafs die Theile 
' deflelben fic)i dadurch zur Einheit eines G a n • 
zcn verbinden, dafs Tie von einander wechfelfei- 
tig Urfache und Wirkung ihrer Fonu hnd« Dena 
auiF foiche Weife* ift. es allein möglich, dafe um* 
gekehrt ( wechfelfeit ig) die Idee. des Gatiten 
v^iederuQi die Form und Verbindung aller Theile 
beiiimme. Diels muls aber doch die Idee iiicht 

, als Urfache I denn da wäre, das Ding, ein Kunft* 
product, Tendern als Brkenntnifsgrund der fyfie« 
nuitilchen FiinhiJil» der Form und Verbindung alles 
Mannigfaltigen, was in der gegebenen Materie 
enthalten ift, fuT den, der es beurtiveilr 
(U. 290/ f. M. II, S07. )• ^ti einem Corp er alfo^ 
der an fich und feiner innern M ö g:l i c h k ei t nach 
als Naturzweck b eur t h eil t werden foll , wird 
erfordert, dafs die Theile delfelben einander ins* 
gefammt, ihrer /Form' fowohi als Verbin* 
du n g nach , wechfelfeitig , und fo ein Ganzes 
aus eigener Caufaliiät, hervoi bringen. ' UnigekeiirC 
niufs der üe^rifF eines folchen Ganzen (in einem 
Wefen , * welches die einem folchen Product 

, angeuieflene Caufalitat rnioh Begriffen beiafse) Ur- 
fache von demfelbtn nach einem Princip Tevn, 
folglich die Verliniipf ung der wirkenden 
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tlrfachen zugleich als Wirkung dnrcli 
Sflidar fachen, beur iheil t werden können (IT, 2'9 r • 

M. II, 808') • ^-i" fokhes Product ilt aber ein 
Organ ilirt es und fich felblt o rgani i i r eii- 
des Wefen^ (. Orgaivifirtes Wefen. Polglich 
find Naturafcwecke nur otganiiirte W efiBn^^oder 
Of'ganiriree Wefen lind die einzigen in der 
Natur, welch'^ zuerft dem Begriffe eines Zx^ecks 
der Natur objective Realität verfchaffen, X Te* 
leologie, 4, S. Die Idee eines Naturs.Mrecks ' 
bat etwas von ifllen andern Ideen Unterrcheiden- 
des, iielinilich das, dfifs für de ein Object in der 
Natnr gegeben ifi. Der ßegriü einer Caufalität 
deT Natur, als eines nach- Zwecken han« 
dein den Wefen s, fcheint die Idee eines Na« 
turz.wecks zu einem c o n il 1 L u l i v c n l'iincip 
des ErkeuiUnirsveiuiö«i;ens zu machen ( l^. 345* 
M.il, 874-)* S. oben üriheils k r.af retlecci- 
rende« Ks liegt der Vernunft unendlich viel 
daran, den MuLiiaiubiiiui der Natur in ihren Er»^ 
zeuguj^gen nicht fallen zu laflt^n und in der £r« 
kiarung derfelben nicht voibei zu gehen; weil 
ohne diefen keine ßiuhcht in/die Natur der Dinga\. 
erlangt werden kiinn. • Von der andern beite ift 
€s eben fowohl noUiwendige IVloxiaie der Vernunft^ 
das Frint^ifL der Zwecke an den Producten der 
Nator nieht vorbeizugehen , weil es doch ein h^vf t« 
fiifcbes (zum Nftohforfchen dienendes) Princip. 
ift, den befondein GeleLzen der Natur natii/u* 
fcrfc^en. Rs macht freilich die it;j)t|tehung:^art -der 
Naiurproducta nicht begreihicher , wenn man an« 
nimmt, dafs ein höchfter Aichitekc die Pormi-n 
der Natur unmittelbar gefch äffen habe, fo 
wie iie von jeher da find. M^m kann davon kei* 
Ben Gebrauch machen, um die Natur ielbH dar«» 
Bach zir erklären* Man nennt die' Naturproducta 
daher fo lange noch immer nur N a t u r zwecke , d. i. , 
Zueilt noch nicht über die Natur hinaus den 
OruQd der. Möglichkeit derfeiben« Was für Ideen 
^ hochflet Architekt gehabt habi»,. wüTen wir we* 

Y i 
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der ß priorit noch könmn.wir a poßmon soS 
fcUiefsen (M. II, 534. U. 3$4*)- Allein ohne die 

Prkläi uTig der Natur nach deinPrincip der Z w e cke 
liann man doch den Grund der Möglichkeit zu- 
fälliger Formen der Natur nicht angeben; denn 
dazu mufs eine Spontaneität (Selbftthätigkeit) 
der Urfache, die alfo nicht Materie feyn kann, 
hinzukommen; oder wollie man auch hiervon 
den Grund in der Materie fuclien, fo- würde die ' 
. Vernunft unte^r Hirngefpinüen von Naturvermögen 

' herumfchweifen (M.' II, ^35. U. 355. f.), f. Et- 
klärung. t)ie Vereinigung beider Principienj 
die Erklärung aus mechanifch.und nach Z we- 
cken wirkenden Urfachen kann nur darauf bera- 
uben', dafs es eine Eigenthümlichkeit unfers 'En 
kenn tnifs Vermögens ift , die zufälligen Formen 
d^r Natur nach einer regulativen Idee zu be- 
trachten , um unfre Erfabrungserl^enntnifs dadurch 
immer mehr zu erweitern; alfo nicht um die~lVIdg* 
lichkeit der Naturproducte darnach zu erklären, 
fondern nur um den Na turge fetzen auch nach der 

\ }dee der Zwecke nachzuforlchen; weil wenigfteos 
*die Möglichkeit, daC} beidea, fowohlder mecba* 
nifche als teleolo gif'che Zufammenbang in der 
Natur am Ende im l) eb e rXin n 1 ic h en gegründet 
fei (da es Erscheinungen betrifft, die einen 
uberfinnlichen Grand vörausfetzen ) , nicht 
.umgeftofsen werden kann. Eiii folches regulatives 
Princip heifüt ein Princip für die refJecti'- 

. rende ürtheilskraft, durch weiches alfo nichts 
befiimmti, fondem nur die Nachf orfch ung 
geleitet wird ( U. 356. flF. M. II, 886 )- Da alfo 
das Princip, unter dem der Mechanismus fo» 
.wohl als der tel eol ogif ch e ( abfichtliche ) Tech* 
n^cismus der Natur (die Ableitung der Natur- 
producte von Zwecken, die ihnen zum Grunde 
liegen) liehen mögen , transf cen den t ilt, (über 
die Grenzen unlror Krkenntnifs hinausoreht ) : fo 
können wir beide Principien in der Erklärung 
ebendelTelben Naturproducte nicht vereinigen^*, wenn 
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fe|bft die innere Möglichlteit dieFes Products '^z- B.' 

der Organiiation einer Made) nur durch eine Cau- 
falität nach Zwecken verftändiicii ilt (M«'1I, 887« 
IJ. 359. f.)* GrundratZy die 2 uf all igen For* 

xnen der Naturproducte von Zwecken abzuleitenp 
ift nehmlich nur eine Maxime der reJ^lc c tiren- 
^en, nicht der bell imme nd en Uriheilskraft» 
Cr gilt daher nur fubjectiv fär uns, nicht ob« 
fectiv für die Möglichkeit dtefer Art 
Dinge fei bft (wo beiderlei Erzeuizungsarten , die 
niechanifche und die nach Zwecken , wohl in 
einem und demfelben Grunde zufammenKangen > 
könnten). Es können aber doch auch alte Erzen- 
gimgen, die nach dem Begriff der Zwecke 
211 bcurtheilen find, gar nicht als Naturprc« 
ducte beurtheilt werden, ohne dafs zu diefer 
t eleologifch - gedachten Brzeugungsm ein 
Begriff von einem, dabei zugleich an zutreffend en 
Mechanismus der Natur hinzukonime.- Da- 
her entitebt nun die Nothwendigkeit einer 
Vereinigung beider Principien in der Benrthei« 
lung'der Dinge als Naturzwecke» obwohrnicht 
um die eine Ijeurtheilung an die Stelle der andern 
zu fetzen, fondern nur um den Mechanismus 
dem T ^ c h n i ci 8 m u's unterzuordnen ( M. II, 8{^g. 
V. 360. f.)» f* Antinomie, 6. b. * Bs ift aber 
ganz unbeltimmt, und für unfere Vernunft auch 
auf inuner nnbeftimmbar, wieviel der Mecha* 
aismus der Natur als Mittel zu jeder EndabGcht 
in derfelben thtie. Es katin , wie wir gefehen 
haben, gar aii^cnomnien weiden , dafs die Natur 
durchgangig nach beiderlei allgemein zufammen- \ 
Simmenden Gefetzen (den phyfifchen iind den 
der Endurf^achen) möglich fei, wiewohl wir 
die Art, wie diefes zugehe,^ gar nicht elnfehen 
können. Wir wifTen alfo auch nicht, wie weit 
die für uns mögliche mechanifche Erklarmogsart 
gehe. Nur fo viel ift gewifs, dafs, fo weit wir 
nur immer in Ser mechanifchen Erklärunesart 
kommen mugen, fie doch all«mal fü Dioge, «ü« 
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wir einmal als Naturzweck« anerkennen,, im» 
fturriclieiid r<n, und wir alfo , nach der Ba» 

fühafieiiheit unferes Verltandes, die luecbani» 
fi Utn Oruiide inb^eramiiu einem teleologifchen 
Frijucip iinterordnfcn niuüen ( U. 362« JVl. 11 , 890.)« 
Die ßef ugnifa auf eine blofa mechanifch« £«• 
Kläruii«:sart aller Naturproduoie auszugehen^ 
ilt an iicii ^nnz uiibefchrankt. Aber das Vermö- 
gen damit allein auszulangen iit, fo fera unfar 

- Veriiand es mit Dingen als Naturs wecken m 
thun hat, deutlich bc^rtänzt. Nach einem Prindp 
der Ui iheilöhrafl nehm lieh hann durch das eritere 

>Veriahren aliein zur Erklärung der Naturzweck« 
gar nichts ausgerichtet werden, mithin mufa die 
Beuriheilang falcher Producte jederzeit «ugleick 
von urjjj finern tcJeülo;rifchen Princip nnlergeord- 
net weidt4i (Ü»366. M.. Ii« S97 )- mu£s da- 

her den ^ Naturmechanismus aufz,ufuchen nie darum 
aufgeben 9 weil es an ficb unmöglich fei» auf fei« 
neni VVe*:e nni d(,r Z werkiuärsigkeit der Natur zu- 
fainmen/.uireilen, loncltrn weil es fVir uns als 
Menichen unmöglich i(t (M. II, §98« ^« 8^7* )» 
pamit aifo der Naturforipher nicht auf reinen Ver^ 
JuH arbeke , lo mufs er in ßeuitheilung der Dinge, 
deren iii giill als Natur z vi tcke vmbezweifelt gegrün- 
det ili (organiiirter Wefen), immer irgend / eine 
uri'prürf liehe Organifaxion zum Grunde. Icgeiif 
Dicfe benutzt jenen Meciianismus felbß, um an- 
* deie üiganilitie Fornieji licrvoizubringen , oder die 
ihiige 7«u neuen Geitaltcn (die doch aber immer 
aus jenehi Zwecke und ihm gemüfs .erfolgen) zo 
entiÄit keln (U. ^67. f. -IVI. H , 899- )• 
ni}inilitli, bivim leicol üblichen Beurtheilungsprircip 
.den Anipiuch auf NaUircin licht dennoch nicht auf» 

' suj^ben (M. 900. U, 36^. f*). S. Archaole« 
gie der Natur, 2. f. H,ume macht wider alle 
dit^jeni^t n, eiche für luhhe Naturzwecke ^in 
l^eleo 1 ogilc h e s Princip dtt Beuitheilung (d.i. 

'^^fij»n archiiek toniichen Veritatiid) anzoneh» 
^ fM'^ »düiig üi^deuy die JUuwendung». da£i mtft 

- ■ - - . ^ • • 
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mit aben dem'Bechte fragen I^önnte, wie deon ein 
XoJcher Verltand möglich fei (d. L .wi^ die' niaji- 
cnerlei Vi:*iiikügen und Eigenfchaften , welche die 
Kläglichkeit eines VeritaiKieSy der z.ugleich auöiuii- 
r nde Macht bat|. ausmachefi, iicb (u z^veckniaiöig* 
kalben ' xurammen finden können)« Allein diefi^r 
Einwurf iit nichtig. Denn die Nachtrags nach Ein» 
lieit des Grundes der Verbindung des Mannig,fal- 
tigen auiser einander» in einem in lieh felbft 
Zweckfi enthaltenden i und durch die(e aUein be- 
greiflichen Naturproducte, wird durch die Annahme 
einer yerftändigen hervorbringenden Urfache, als 
einfacher ÖubJtanz»r aliein hinreichend beantwortet 
(iVl.il/903 Denn will man lieber das ^' 

Weltganee zu einer einigen allbef äffenden' 
Subltanz (Pantheismus), oder zu einem In- 
be^rifie . vieler einer einigen einfachen S\ib« 
Aanft inharirenden Beftimmungen (Spino* 
sismua) machen: fo wird dadurch das Verhalt« 
iiiis der Z weckmäfsigkeit zu ihrer Folge als Zweck 
nicht erkTait, dazu gehört fchlechterdings die 
Caufalität einer in tel iigibeln Subitanz, 
(M. II, 904*11* 372-.)* f. Fantheismus und S pi« 
nozisnius. Der Mechanismus der Natur 
reicht alfo, nacii dem vorhergehenden, allein nicht 
KU, um lieh die Möglichkeit eines organitirten 
Wefens darnach zu denken, fondjBrn miifs wenig« 
Itens nach der BefchafTenheit unfers Erkenntnifs« 
▼erniÖ£i:ens einer al^fichtlich wirkenden Urfache ur- 
fprungiidi untergeordnet werden. Aber der blofse 
tel eolögifche^ Grund eines fokhen organilirien 
VTefens langt eben fo wenig hin, es zugleich als ein 
Piüduct der Natur zu betrachten und zu beiir- 
theilen* Ks mufs der JNTerhanismus des Naturpro- 
ducts dem organilirten Wefen b^igef^l(t werden» 
gleichfamals das Werkzeug einer abfichllich 
wirkenden Urfache, deren Zweck die Natur 
in ihren mechaniCchen Gefeizen untergeordnet j^fu 
Pie^ Möglichkeit einet folchen Vereinigung 
ftweier ganz verfcUedenen Arcen von Caulalilat« 
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nehmlich der det Natur in ihrer allgemeinen Gc- 
ftflzniäfsi^keit mit einer iie auf eine befondere 
i>icbt in derfelben entliaitene Form einlchräii* 

.kenden Idee, begreifl uhfre Vernunft nicht. Sie 
lie«:i iui a b e r f i ii n l i c h e n S u b it r ti t derNatnr, 
r. Subltrat. Aber dennoch niulien wir 

'alles £ur Natur gehörige (die ßr[cheinttn» 
^en) oder die Producta derfelbeti^ auch 
nach m e c h a n i I c h e n U c f c t z. e n mit ihr v e r • 
knüpft denken.' Denn, ohne dieie Art von 
C-aufalitäC wurden organifirte Wefen,- als 
Zwecke der Natur^ keine Naturproducte 
foyn(ü. 374. f* M. 11,905.)» f. Z weckmäf sigkeit, 

17. Obiectiver Zweck, f. Zweck, ob« 
j ec ti V * pra ktii ciier« 

18- tjbjectiv-praktifcher ZweckJ^yf/iw 
ohjective practicus). Ein Zweck kann entweder 
fubj&ctiv odei objectiv feyn. Ein fubjecti- 
ver Zweck ift derjenige, den jedes verniiiiliige 
"Weitwefen vermöge feiner von finnliclien Gegen-? 
Ilanden abhängigen Natur hat. Da ein folcher 
J^weck fchon -von felbft ein Gegenftand der 
Zuneigung des Subjects ift, To wäre es unge- 
reimt, zu Tagen, dafs das Subjcct (ich denfelben 
zum Zweck machen folie. Ein objecti%ec • 
Zweck hingegen iit der,, den wir haben fol- 
ie n, folglich der, welcher uns von der 
blofscn Vernunft als ein folcher aufge- 
geben ^vird. Seine O b j ec ti v it ä,t befiehl alfo 
darin, dafs er in der Vernunft liegt. S. Ge« 
f cmacksurlheil, 3. a. Praktifch heifst ein 
folcher Zweck als Grund des Willen s, fich felbft 
au beltitmacn, oder als Pflicht, f. Zweck, 4. 

19. Prakiifcher Zweck, t Zweck, 
jectiv' praktifc.hcr ^j^njLj * 

. 20.,/ Rel aüv^tgJig^^lr/ t 

s. 474$. und T;i5i|^og|fo 2» 
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21. Subjectiver Zweck, f. Zweck,, 
fubjectiv- p^aktifcher. 

- 22. Siibiectiv-praktlfchcr Zweck, f. 
Zweck, objectiv-prakiifcher, vergl. mit 
Zweck, 4. 

Zweckeinheit, 
t Fatum, 17. f. 



Zwecklehre, 
f. Teleologic und Zweck, 4. 



■ 

Zwec kmäfsigkeit, 
* • 

forma f, nexus ßnnlis , forme ou nexe final.' 
Die Uebereinftininiung eines Dinges mit 
derjenigen Befchaff en hei t (der Form) der 
Dinge, die nur nach Zwecken möglich ift 
(U. XXVIII. ). Da nun der Zweck, nach feiner 
tra n sf ce n dentalen Beftimmung, d.i. ohne etwas 
Empirifches, dergleichen das Gefühl der 
Luft ift, vorauszufetzen , der Gegenftand eines 
Begriffs iß, fo firrn "^efer als die LI r lache von* 
jenem, d. i. als der teale Grund der Mög- 
lichkeit des Gegenftandes angefehen wird: fo ift 
die Zweckmäfsigkeit der Natur z.B. dasje- 
nige Princip der Urtheils kraft, dafs wir die 
Form der Dinge in der Natur fo beurtheilen, 
als lägen derfeiben Begriffe (eines denkenden 
"Wefens) zum Grunde, die den Grund der Mög^ 
lichkeit diefer Dinge enthalten. Wir können daher 
auch fagen : die Zweck mäfsigheit ift die 
Caufalität eines B e g r i fl s in Anfehung 
^ein' »hjects (U. 32.). "Wo alfo nicht blols 

p 
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.die RrlienTitnirs von tinmi Gegenfiande, fon- 
dern der Geiren<raT d felbft (die F'orni oder 
Kxiiienz defTelben) als Wirk nn|^, nur als durch 
einm Begriff von Uiefer Wirkung möglich 
d«cbt wird, da denkt Inari fich einen Zweck. 
Die Voi Ii tvl I ui i; der \Vi; luiiig ift hier der Beiiim* 
nmngsgriind ihrer ürfache und ^eht vor der Ür- 
fache her (M. U, 416. U. XXViii.)- "VVir muflen 
aber den BefTfilT'd.er Z weckmafsigkeilT der Na* 
tur für eiiitn hefondern Begriff a priori er- 
kennen, der lediglich in der r ef 1 eclirenden 
ITrfcheilskraft feinen Urfprung hfkU Denn den 
^Naturprodiicien kann inan fo etwas« als Be« 

Ziehung der Natur an ihnen auf Zvveclie ilt, nicht 
beilegen, fondern dielen BegiiiF nur zum Keile et i« 
ren über die Naiurprodu.cie. gebrauchen , f. Na« 
turzweck. Das Begehrungs vermögen- nehniUcb« 
fo fern es nur durch Begriffe (d.i. der Vor (t ei- 
lung eines ZwecKs gcinäfs zu handeln) beftuum- 
bar ilt, iieilst dor Wille. Zweckmäfsig aber 
heifstein Objekt, oder Gemüthszufta^d» odsr 
atich eine Handlung» wenn gleich ihre Mög- 
lichkeit die Vorflellung eines. Zwecks nicht 
nothwendig vorausfetzt. Sie heiflst nehoilich 
bii>fs darum fo« weil ihre Möglichk.eit voot 
uns nur erklärt oder hcfgriffen werden 
kann^ fo fern wir eine Caufalität nach 
Zwecken,^ d. i. einen Willen zum Grunde der- 
felben. annehmen« d(r fle nach der. yorHellimg 
einer gewilTbr^ Regel fo angeordn^ hätte; - Die 
Z weck mäfs ig k eit kann aber ohne Zweck 
feyn, fo fern wir (|ie Urlaciien diefer Form nicht 
in einen Willen fetzen , aber doch die £ r kia.« 
rwng ihrer Sdöglichkeit uns^ mir diMlli^'r 
leiiung von einem WilTeiiv begreiflieli machm 
"können. Nun iialieu \\\\' das, wa« wir beobach- 
ten, nicht immer nöihig Uuich Vei T'^'nfi4^£|gner 

Möglichkeit^acb ^BiMWijte}», ^i4Vfa äi|||jJjMiii 

eine Z weökmä4'# ' ;^ Uiit^HI^^ 

uii:iiC4i5 beuLrücl :ui' „jdaA \\ u ihr oü^cn 
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Zwaok (aU die Malerte der Z veduti-afsig- 
heit) zum Grunde Ifegen» und an Gegenilanden^ 

wiewohl nicht andeis als durch Reflexion, 
bfint^iken ( ü. 33. i. M. II, 482.), f, Ge(ch luacka* 
uribeil, 3; Man bat guten Cmndt nacb.iratia« 
fcef dentalen (den -UpTprung unfrer firkenfitnifs '\ 
n piiori aui> dem Erheimtnili vermögen ableitertdetj ) 
riiQcipien eine iubjeciive Zweckn)äf&i|;keii dtr * 
Natur in ihren befondern Gtrfetzen anzuneb* 
men.. Da» Iieifst, unfere Ürtbeilskraft mufa durchs 
aus die Natur auch in den befondern Er Fahrun- 
ztn als ein fü.r u nie in Veriland zu Stande zu 
bringendea Syftem betrachten. Unter den vielen 
Producten könfien alfo aucb fdlcbe ala mogUch^' 
erwartet werden, die durch die MannigfaUigkeit ' * 
und l^iiiheit ihrer fpeclfifthen, niifrer Unheils-' 
liraft augemeilenen. Form die G.eni ü t h s k r ä f te 
(die im Gebrauch diefea Vermögena im Spiel find) 
gleichfam zu flärken und zu unterhalten dienen« 
Sie liiui fo anzufehen, als ob fie ganz eigenilicU 
tu! unfere UrtheiUkraft angelegt wären, und qaan ^ 
la^t ihren Foimen daher den Namen fcbda^r 
Formen bei (U. 263. M. II, 783 )* Den» ea labt 
fich ganz wohL aiich a pnori denken, dafs die 
Vorlteiiung der Dinge , weil Tie etwa« in una - 
ilt» zu der innerlich xweckniäfi^gan Stimmimg 
unfirer ErRerintnifsvermogan gefcfaickt und tauglick 
feyn werde. Hingegen lalst fich gar nicht a priori 
niit einigem Grtinde praiunuren ( Toraii&ietzen )j 
i^ie Zwecke euie betondere Caufalität der Na- 
tur (d. L wie in der Natur Dinge zu etwaa^ enderm 
<>der um deÜelben willen da feyn), wenighena 
eine ganz eigc^ne» GefetzmafUgkeil derfclben ausma- 
chen können tfder iollen. Wir feizen nehmixcb , 
▼oraua, «data diefe Zwecke nicht die unftigenfim^ 
folglich auch nicht der blofseii Natur (wekbe 
^Ir nicht als ein verliandiges Wefen annehmen) 
zukommen. Dafa Dinge in der Natur einander ala 
Mittal AU Zwecken dienen , läiac ticb weder a priori 
Mch a poßeriori mit Gnuide xtigan (M. U, 
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ü. 267. f.), f. Tcleologie, 2. Dafs die Dinge 
in ä«r Natur einander als Mittel zu Zwe<^ken die* 
nen, heifst aber die objec'tive Z weckmäfetg« 
k eit. Sie- hangt mit dem Betriff einer Natur gar 
xiicbt nothwendif? zufamiiien, to dafs lie «nJs 
ein Frincip der Möglichkeit der Dinge der 
Niitar betrachtet werden kdnnte. Vielmehr ift fie 
gerade dfl:$, worauf man fich vorzüglich berüfr, 
tun die Zufälligkeit der Dinge der Nniur und 
ihrer t ürm daraus zu beweifen« ' Wenn man nehm- 
lieh in der Natur eine Anordnung entdeckt;, die 
vm eines . befondern Zwecks willen fcheint ge> 
troffen zn fcyn, indem fie fich nicht blofs nach 
den dllgemeinen Eigen Ichaiten der Materie würde 
dargeboten haben , i'o ieh^n wir diefe Anßalt als 
zufällig und als die Folge einer Wahl an. Zei- 
gen fich nun neue Uebereinftimmungen , Ordnung 
und Nutzen und befonders dazu abgerichtete Mit- 
telurfachen, fö bcurtheilen wir diefelben auf ähn- 
liche Art» ^Diefer Zufammenhang ift der iNatur der 
Sachen ganz fremd, und fie ßehen blofs in diefer 
Haiinonie, weil Jemanden rliefe Verknüpfung und 
keine andere beliebt bat. Man betrachte z. B. den 
Bau eines Togeis, die Höhlung in feinen Kno« 
chen, die Lage feiner Flügel zur Bewegung, ^nd 
des Schwanzes .:um Steuern , die Klauen der Katze, 
des Leiwen zum Bauben u. f. w. Man wird diefes 
alles»' nach dem, blofsen Gefetz der mecha'* 
Iii fch wirkenden Ur fachen (nexus effectivm) 
in der Natur, ohne noch eine befondcre Art 
wirkender Urfachen, nehmlich Zwecke 
{nexus ßrialiSf d. i, ohne die Zweckmäfsigkeit die- 
fes Baues) zu Hülfe zu nehfuM, im hochften 
Grade zufällig finden. Dem blofsen Natur- 
mechanisnius nach l^onnte fich iielnulich die 
Natur au£ taufendfache Art anders bilden (U. 26$. 
f.M. Ii, 755. S. 11, 196. f.)« Dennoch wird die 
Beifi^theilung nach Zwecken mit Recht «zur Natura 
ibrfchnns: gezogen, um die INaturdinge nach dtr 

'Analogie mit einer nach Zwecken wiikendeu 

% 
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Ifriacbe unter Principien der Beobachtung und 
Nachforfchung zu bringen (M. II, 7S6. )• S*^ 
hört alfo zur ref lectirenden , ru».lit zur b€- 
itimmenden , Uribt*llskrafu DerBegiiü von Ver* * 
bindungen und Formen der Natur nach 
Zwecken ift doch went^ftens ein Princip* 
mehr, die Erfcliein ungen ciLiiL'lbüii, unter Regeln 
zu bringen, wo die Gefetze der Cauralität nach 
dem blofaen Mechanismus der Felben nicht 
zulangen. Denn* wir fuhren einen teleologi«* * 
fchen Grund an, wo wir einem Begriff vom Ob^^ 
ject, als ob er in der Natur (nicht in uns) be- 
Ändlich wäre, Caulalität in Anfehung eines Ob)ecta 
zueignen 9 mithin uns die Natür als durch «in 
eignes Vermögen tecrhnifch denken. Legen wir * - 
ihr aber nicht eine folche Wirhiint^sart bei , fo 
luüfsle ihre Caulalilät als blinder Mechanik- 
mus vorgeftellt werden. Würden wir dagegen . 
der Natur abfich tlich * wirkende Urlachen 
unterlegen, mithin der Teleologie nicht blofs ein 
regulatives Frincip für die blofse Beurthei* 
lung der Erfcheinungen, fondem dadurch auch 
ein conftitutives Princip der Ableitung ihrer 
Prodiicte von ihren I rfachen zum Giuude Irsen: 
fo würde der Begriff eines Naturzwecks für die 
beftimmende Urtheilskiaft. gehören (U. syo.)» £» 
Zweck, Naturzweck und^Dunkelheit des 
afthetifchen Problems, 2. ff. Alle nach einem 
Princip gezeichnete geonietrifche Figuren zei- 
gen eine mannigfaltige, oft bewunderte, objec* 
tiYe Zweckmäfsigkeit. Sie taugen nehmlich zur« 
Auflöfuhg vieler Probleme nach einem 
einzigen Princip. Die Z w rckniaiNinKtit jlt 
hier offenbar objectiv, denn die Figuren werden 
auf einen bestimmten Zweck gezogen, fie ift 
inteilectuel I, d. h. fie wird durch Vernunft 
nach Beerifieu eiliannt. 5ie iJt hinceatu nicht 
iubjectiv, denn lie iit nicht eine Zweck- > 
mafsigkeit ohne Zweck, indem fie ja eben 
die Angemefienheit zur Erzeugung vieler abge» 
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m weckt er GeftaUeti ausdräcKt; auch ift fieiriclit 
etwa äfthetifch, indem hier weder von Schdn« 

heiL noch A II n ü h ni 1 i c h k e i t der matheiiiaii« 
fchen Fissuren die Hede iß." Allein die Zweck« 
mäfsigkeit macht doch hier den Begriff von dem 
Gegenftande felbft nicht möglich, d. i. er wird 
'flicht blofs in Rock ficht auf die Ten Ge- 
brauch als möglich an fchen (0.271.^1.11,757.), 
Der Cirkel z. 13. Fig. 23. ift eine ganz, einfache 
IPigür* Allein in ihr Hegt der Grund zu der Auf« 
lofung ein<^r Menge von Prdblemen, deren jedes 
für lieh mancherlei Ziiniftimgen holten würde, und 
, dicfe Auflölung ergiebi lieh als eine von den, un* 
«ndlieh vielen vortrefilichen Eigenfchaften diefer 
Figur gteichfam von felblt; B/ das VerhahniTs 
xweier Linien anzugeben , die fich innerhalb des 
Girkels fchneiden, f. D em o n ß ra t io n , 4; .odtr 
•inen gleich feitigien Triangel zu conßruiren, f. 
Acroama tifch. Ift es z. B« darum zu thim, 
I. aus der gegebenen Grundlinie, Fig. öS- Aß und 
^. dem ihr gegen über liee;enden Wirikel AGB ei« 
»en Triangel zu conltruiren: To iit die Aufgabe 
iinbeßimmf, d.»L fie läisr lieh' auf unendlich 
mmni£^falti^e Art auflöfen , oder es giebt unendlich 
viel Triangel, die diefer Aufgabe ein Genüge thun. 
Allein der Cirkel befafst ße doch insgefau^mt, als 
der geometrifche Ort. für alle den zwei Bedin- 
gungen gemäfse Dreiecke. Charmander (f. 
ApolTonius von Per^^en ebene Oerter. Wie- 
derhergelieiU von Robert Simfon. Aus dem 
liateinifchen überfetzt yoxi Joh. Wilh. Camer er» 
Leipzig, 1796. !• Buch^ 2. Satz, S. 3^3. f.) hat 
nehmlich Liwielcn: dafs, wenn zwei gerade U« 
iiien (AC und lUJ), dia. 4^iiit;n Winkel von ge^e* 
hener Gröfse einfchlia||M^^dixrch ?.Kvei gegebel 
Puncte (A und ß, zvpHviiTep ebei|u^Gr^ 
linie Aß litgi) pehÄJt ^prit)ur^' iiLspunct die^ 

fer Linien (C) init ' -^^^M ' i^t-^^^^KiJ*' g*"^ 

nen Kreis- 1 ni taug Iii 

fblcher Dreiecke a*l 
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Ämfangcs AGB find, d. i.^ unendlich viele, und 
' diele Dreiecke find alle durch den Kr» Is gegeben^ 
welcher durch die drei Puncte ACß beftimmt ift. 
Daher fagt man, der Cirkel ift der' eom e t ri fc he 
• Ort für diele Dreiecke. Oder zwfi Linien Fig. 23. 
AB, CD, follen fich einander fchneiden. Die Be- 
dingung aber ilt, dafs fie fich fo fchneiden, dafs 
das Rechteck aus den beiden Thoilen der Linie 
AB (nehmlich von A bis zum Durch fchnittspimct, 
und vom Durchfchniuspunct bis zu B) dem Recht- 
eck aus den z>^^ei Theilen der an lein Lirue CD 
gleich fei. Dem Anfehen nach hat die Auflöfung 
diefer Aufgabe viele Schwierigkeil , aber diefs 
fcheint nur fo, denn alle Linien theilen fich von 
felblt in diefem Verhältnifs, die fich innerhalb 
, des Cirkels fchneiden , deffen Umkreis jede diefer 
einander fchneidenden Linien begrenzt. Die ande- 
ren krummen Linien (z. B. Ellipfen, Parabeln 
u. f. w. ) geben wiederum andere zweckmäfsige 
Auflöfungen an die Hand, an die in der Regel 
gar nicht gedacht wird, die ihre Corißruction aus- 
macht. Alle Kegelfchni tte (Ellipfen, Flg. 4, 
Parabeln, Fig. 5, und Hyperbeln, Fig. 6; f. Affi- 
nität, 5.) für fich und in Vergleichung 
mit einander find fruchtbar an Principien zur 
Auflöfung einer Menge möglicher Probleme, fo 
einfach auch die ihren Begriff beftjmmende Erklä- 
rung ifl. Die alten Geometer ergötzten lieh an 
diefer Zweck mäfsigkeit, die fic doch völlig 
a priori in ihrer Noth wendigkeit darltellen konn« 
ten , ohne fich durch die Frage ein^^efchränkter 
(boriiirter) Köpfe irre machen zu lalTen : wozu 
denn diefe Kenntnifs nützen folle? Sie wufsten 
es nicht, dals lie für die Nar.hkoiiimenfrhaft arbei- 
|teten, und dals nidU einft ihre Knideckung über 
die Parabel auf die Wurfslinie fchw^^rer Cörper 
^(z. B. in der Artillerie), und über dieKllipfe 
iuf die Bewegung der Hininielscorper (in der 
Vflrononiie) werde anwenrim können. In der 
N t'i :t dellen, was, z w eck mä f sig und 
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fo bfifchaffen ift, als ob ^es für unfern Gebrauch 
ablicbtlioh fo eingerkhut wäre » ' gleich wühl 
aber Wefen der Dinge urfprunglich suxukom- 

men fcheint, ohne iiuf iinfeni Gebraucti Rück licht 
zu nehmen, litJgt eben der Grund der g^rofsen 
Bewunderung der Natur* AI fo nicht fo wohl aufser 
uns« als vielmehr in untrer eigenen Ver- 
nunft (U. 272- ff. M.II, 288*)- Diefs ift nnn 
eine in t ellecliielle ZweclunaLsigkeit, d.i, eine 
folche, die uiit dem Ver (lande erkannt 
wird, jfie iA auch objectiv, d.i. eine folch6| 
in der etwas ( geometrUche Figuren) als Mit* 
tel zu andern Zwecken (Auilulung ge wider 
Probleme) erkannt wird; aber lie läist licli 
dennoch ihrer Möglichkeit nach im -Allge^^einen 
als blofs formale begreifen,' d. L als Zweck- 
mafsigkeit, ohne dals doch ein Zweck 
ihr zum Grunde zu legen, mithin Teleo- 
logie, dazu npthig wäre. Die Cirkelfigur 
ift eine Anfchaüung, 'die- durch den Veirftand 
(alfo intellectuell) nacli einem Princip beftinimt 
worden iJt , nehmlich als eine ebene Figur von 
einer einzigen Linie (Fmring oder Umkreis 
genannt) fo eingefchloffen , dafs die geraden Li- 
nien (AC, Aß, Fig. 2.), welche bb zu derfelbeti, 
aus einem innerhalb der Figur befindlichen Punct 
(A), gezogen werden, alle einander gleich lind 
(Euklids .Elemente» ErkL 15.). Die fiinbeitdie« 
fes Princips, welches ich willkuhrlich annehme 
und als begriff zum Grunde lege, wird auf eine 1 
Form der Anfchauwng (den Raum) antiewandt. 
Diefe Form wird glteichfalls blofs als Vo.rfiel- 
1 u n g und zwar a priori in mir angetroffen , und 
jene Anwendung hk ines wi 1 1 k u Ii r I i c h e n ße- 
grifls auf diefe Form macht nun die Einheit vieler 
kch aus der Conftruction jenes ßegri (Ts ergebendea 
Bögein« begreiilich ; die m mancherlei . mögli'cher 
Ablicht (z. B. Linien nach einem gewillen Vcr- 
haltnifs licii Ichneiden zu lalFen, oder auch gleich- 
leitige Triangel zu con&ruiren) zweckmafflig* 
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find (folglich ift die Zweckmärsio^lieit hier ob- 
jectiv). Aber es ift doch nicht nöthig, diefqi^ 
ZvecKmafsigkeit einen (abfichtUchen) Zweck - 
tereulegen, o<Ier irgend einen andern Grund der* 
felben; de i[i folglich bloTs formal. Hingeoren 
ilt die Zweckmäfsigheit von gewiflen Dingen 
aafser mir, z. B* die Ordnung und- Begelmäfsig« 
keit der Bäume\ Blumenbeete , Gänge, u. f. w. in 
einem Garten, empirifch, und von dem Begriffe 
eines Zwecks abhängig, alfo eine reale Zweck« • 
mafaigkeit (U»274. ^9 7S9-)t ^ Schönheit, 
5i und Teleologie, fi« f. ' 

2. Diefe Zweckmäfsigkeit der Natur kann 
man die theoretifche Zweckmäfsigkeit nennen^ 
fie ift von der ^praktifchen Zweckmäfsigkeit^ ' 
d. i. der Zweckmäfsigkeit der menfchllrhen Kiui^ft ^ 
und Sitten , ganz unterfchiedep ( U. XXYIIL M. XI, ' 
417- )• • • 

Das I*rinc5p der Zweckmäfsigkeit der Na- 
tur (in der Mannigfaltigkeit ihrer ejri])irifchen Ge- 
Ittze) ift ein tranafce ndentaies Pnncip. Denn 
^er Begriff yon den Objecten , fo fern he ala Unter 
tiefem Prindp ftehend gedacht werden, -ift nur 
itx reine Begriff von Gegenftänden des möglichen- 
£rfahrung$erkenntniQes überhaupt, und enthält 
gar nichia Empirifches, f. U rtheilskraf t, 
ti* Dagegen ift daa Princip der praktifchen 
Zweckmäfsigkeit, die in der Idee der Beltini- 
ttiung eines freien Willens gedacht werden mufs, 
ein metaphyf ifchea Princip. Denn der Begriff 
^es Begehrungsvermögena als eines Willend 
Blufs düch e m p i r i 1 c [1 gegeben werden, und ge« 
kört folglich nicht zu den transfcendentalen 
Prädicaten. Beide Principien (ind aber dennoch ^ 
Sticht empirifch, fondem Principieti a priori^ 
Denn es bedarf keiner weitern Erfahrung luf 
Verbindung cU-s Pradicats mit dem empirifcheti 
l^giiffe des Sub}ects) iondern dit^fe Vecbindung . 



Digitized by Google 



354 



Zwer Ivmäfsiglieit. 



kann völlig a priori eingelehen werden (U* XXIX. 
f. M. II, 4I80' ' . 

4. Wenn man mli folchen Gnindfatzen, die 
die i^weckniäfsigkeit der Natur betreten, auf dem 
pfy chologifch en Wege, d« i. empirifch, 
den* Urfprung aufzufinden vermeint, io ift diefs 
dem Sinne derfelben gänzlich zuwider; weil üe 
dann keine objective Noihwendigkeit hät- 
ten« Alfo iß die Z wackmaf aigkeit der Na- 
tur für unfere £rkenntnifsverm&gen und ihren Ga» 
brauch ein transfceudentalea Frincip der Ur- 
theile. Es bedarf alfo auch einer transfcen- 
dentalen Deduction, verpiittelit deren der 
Grund fo zu urtheilen in den Erkenntniraquellen 
a -priori aufgefücht werden rnüfs ( U. XXXI. M. II, 
420.). Die Richtigkeit des Grundfatzes: Einige 
Erzeugungen der Natur können nicht, 
als nach blofs mechanifchen Gefe^seA 
''möglich, beurtheilt werden Antino- 
mie, 6. b. ); als eines Leitfadens, die liefchaf- 
fenheit gewiiler Naturdinge kennen zu lernen, 
hat noch Niemand bezweifelt. Die Frage kann 
alfo nur (eyn: ober blofa Maxime ^nfrer Uv 
theilskraft, oder (ein objectives Princip 
der Natur fei? (M. II, 844- U. 319. ), f. T cl eo- 
logie, 6. f. und Technik. Man hat, um das 
letztere iu behaupten, bald eine leblofe Mate* 
rie« oder einen Teblofen Gott, bald eina le- ^ 
bende Materie, oder auch einen lebenden ■ 
Gott angenommen (U. 323. , I* T,el6o).o« . 

K, Deduction diefer Zweckmafsigr- ' 
Keit, Die Kategorien, angewandt auf die forma« 
lep Bedingungen alier una möglichen Anfchauung 
a priori^ erzeugen allgemeine .Gefetze, unter 
welche die Uftheilskraft fubfumirt. Soviel man | 
,abcr ^7 priori einfehen kann, mufs es noch be- 
f q n de r e G^fetze geben , die nicht a pripri erJiAunt 

♦ 
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werden Itonnen. Diefe müfTen wir als den Grund - 
d^r Einheit des für um Zufälligen in der Natur 
betrachten, obwohl einer »oth wendigen Abficht 
(einem lieUuitiiils ) des Verftandes «remäfs, das 
Jbeifsti wir müden uns diele Einiieit als Zweck» 
mifsigkeit der Objecte denken. FoigJich muGs 
ficb die jUrtheilskrafi die Natur in Anfehung der 
empirifchen Gi^fetze auch nach einem Trine ip 
der Z weckmäfsigkeit für unter ^rkennt- 
nifaveirmögen denken ^ welches in foicben Ma« 
unen der Urtheilskraft : die Natur nimmt deft 
kürzeden ^Ve^ , ii. dcrt^l. ausL^^ druckt \<'ird. 
Diefer transfcendenlale Begrü£ einer Zweckmäisi^ 
keit der ^atur ifi nun weder ein Naturbegriff^ , 
noch ein Ef'reiheits begriff, weil er eigentlich* 
•dem Objecte (der Natur) nichts bcile«:t. Fr l;eilt ^ 
nur die einzige Art vor, wie wir in der Beßexion 
ober die Gegenftände der Natur in Ablicht 
auf eine durchgängig zufaitunenhängende Erfah- 
rung verfahren muffen. Daher wir* auch erfreuet ' 
(eigentlich eines Bediirfniffes entJedigt) werden, 
wenn wir eine folciie fyiiematifche Einheit unter . 
empirifchen Gefeixen anlre£fen; obwohl wir noth« 
wendig' annehmen mufsten, es gebe einre 
folche Einheit (ü. XXXI. ff. M, IX, 421.) • 

.. 6. Richtigkeit diefer Deductioii des 
Begriffs der Z weck-mafsi^k eit. In unferm 

Verliande liegt a yriori die Auig.ibe;: Aus ffeire- 
benen Wahrnehmungen einer uuejidli« 
chen Mannigfaltigkeit empirifcher Ge« 
Cetse eine zu fammenhängende E,rfah* 
rung zu machen. Diefe Iß , nun nicht anders 
aufzulöfen, als d^uliirch, dafs die Urtheilskraft, 
a priori , zum Behuf ihrer Heiiexion über die Na- 
tur, vorausfetzt; die Natur Ailnme zu unfrem 
Erkenntnifsvermögen zufammen. Der Verßand 
erkennt nehnilich dic^ N«Utir im Rmpirifr. hen 
o bjectiv ais zuf a 1 lig, und biofs die U rtheils« 
kxLaf t legt der Natur die Zufammenftimmung der«^ 
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felben zn unferm £rlienntnirsveriiiög:en als tran»« 
fcendentale Zweckmäfsigkeit in Beziehung. auf das 
Erkenntnifsvermdgen des Subjects bei. Wollten 
wir dit'le ZulaiuaienftimmuDg nicht vorausfetzen, 
lo würden wu keine Ordnung der Natur nach em- . 
pirifchen Gefetzeni^ mithin keinen Leitfaden iur 
eine* mit diefen nach aller ihrer Manniiifaltigkeit 
anzufiellendcn Erfahrung und Nachfüifchung der- 
felbcn haben (U. XXXIV. ff. M. II, 422.). Denn 
es läfst fich wohl denken: dafs, ungeacihtet aller 
Gleichförmigkeit der Naturdinge nach den 
all i:e meinen Gefetzen , die fpecififche V e r - 
fchiedenheit der eiupirifchen Gefetze der Natur 
to grofs feyn könnte^ dafs es für unfern Ver« 
Hand unmöglich/ wäre, in ihr. eine fafslicbe 
Ordnung »u finden, ihre Producte in Gattun^^en 
und Arten einzutheilen , um die Fi inci]>ien der £r- 

. klärung und des VeritandnüTes des einen auch ziur 
Erklärung und Begreifung des andern su gebrauchen^ 
und aus einem für uns To verworrenen Sto£Fe eine 
z u fa m m e n h a II g e n d e lirfalirung zu mach t n 
(M- Ii, 423. ü. XXXVL)- Die ürtheilski af t 
bat alfo auch ein Fiincip a priori für die Möglich« 
leit der Natur in fich , wodurch fie ihr felbft ( als 
He autonom i e) für die Reflexion über jene ein 
Cefetz vorfchreibt, welches man das Gefetz der 
Bpetification der Nati^r in Anfehung ihrer 

' empir*ifchen Gefetze nennen könnte (M. If, 424.). 
Wenn man alfo fagt: die Natur fpecifjcirt ihre all- 
gemeinen Gefetze nach dem Princip jder Z weck- 

'mäfsigkeit für unfer E r k en n tnifSTO rmö* 
f en (d. i. zur Angemeffenheit mit dem menrchli» 
chen Verfiande in feinem not h we ndigen Ge- 
fciiäft), um zum Re fondern in der Wahrneh« 
mung das Allgemeine und zum Verfchiede« 
nen (für jede Speeles zwar Allgemeinen) Ver- 
knüpfung in der Einheil des Princips zu finden : 
fo fclireibt man dadurch weder der Natur ein Ge- 

fetz vor, noch lernt man von ihr ein Gefetz durch 

'Beobachtung (ob zwar jenes Gefetz d^rch di« 
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Beobachtung befiätigt werden kann) ( IX. 

XXXVll. f.). 

7. Dicfe UebereinJtimmuTig der Natur in der 
Mannigfaltigkeit ihrer beiondern Gefetze' zu un« 
ferm BedürfnilTe, Allgemeinheit der Princi- 
pien iiu lie aufznrinclen , mufs nach aller unfrer 
£iniicht als zutäilig beurtheilt virerden. Gleich- 
wohl mufs* fie doch auch ala unentbehrlich 
ffir unfer Verftandesbedärfnifs angefehen* werden» 
Diefs heifst nun, eine Z weckm äfsi j;k ei t, wo« 
durch die Natur mit unfrer , abei^ nur aut Erkennt* ^ 
nifs gerichteten , Abficht ' übereinfiimmt (M. Up 
425. U; XXXVIII.). Die Erreichung jeder Abficht 
ilt mit dem Gefühl der Luft verbunden. Lud ill 
nehmlicby im Allgemeinen, das Bewufstreyn der 
Caufaiität einer Vorftellung in Abficht auf den Zu* 
Aand des Subjccts,' es in demfi^lben zu ethal« 
ten ; ITnlult ili dagegen diejenige Vorftellung, 
die den Zultand der Voritellungen zu ihrem eige- 
nen Gegentheile zu beftimmen ( Ge abzuhalten oder 
wegzufchaffen ) den Grund enthält ( U. 33. M. II« 
4SlO* Ift i^un die Bedingung der Ablicht eine ' 
Vorftellung a priori^ wie hier ein Prlncip für dio . 
leflectircnde Urtheilskraft überiiaupt, fo ift das 
Geiuhl der Luft auch durch einen Grund a priori 
und für Jedermann gültig beftimmt. Diefs ift nun 
hier der Fall blofs durch die Beziehung des Ob- 
jects aui das Er kenn tnifsvermögen , ohne 
dafs der BegriB: der Zweckmäfsijgkeit hier im 
Mindefien auf das Begehrungsvermögen Rück- 
ficla nimmt , und Geh alfo von aller prakliichen 
Zweckmäf sig-kei t der Natur gänzlich unter- 
fclieidet (U. XXXIX. II, 426.)* In der That 
eine entdeckte Vereinbarkeit zweier empi- 
rifchen hcteioi^enen Naturirefc tze unter einem fie 
beide beiailenden Princip der Grund einer fehr 
.merklichen Luft, oft Cogar einer Be wunde« * 
rnng. Bs gehört alfo ein Studium (das uns im « 
der BeuilUeUung der Natur auf die Zweckmäfsig« 
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keit derfelben für unfern Verftand aufmerkfaui 
milche), ungleichartige Gefetze der Natur wo mog- 
ln ij unter iioui.re empirifche zu bringen, dazu, 
wenn wir Luit eaiphnd^'n lollen an dem Gelm* 
^en des Auflindens diefer zufälligen Einftim« 
niun g' der Natur zu- unferm Rrkenntnif 8 vermögen. 
Dagegen würde uns eine Vor ile! hing der Natur 
durch<ru$ niifsfallen, durch welche man uns vor- 
ausfagte, ^ dala bei der mindeften Nachforfchung 
über die gemeinfte ' Rrfahrung hinaus» wir auf 

eine licLcro^eneiial iliitr GeleL/e llofsen wurden, 
welche die Vereinigung ihrer be fondern Ge- 
fetze unter alVgemeinen empirifchen für 
unfern Verßand unmöglich machte' (M; II, 427. 
U. XXXIX. fF.), f. ürtheilskraft , 11. Von 
der ä It b e t i 1 c h e n VorÜel 1 un der Z weck- 
niäfsigkeit der Natur, f. Urthcil, äftheti« 
fqhes. Von der logifchen VorAellung 
cler Z weckmäfsigkeit der Natuir f. Dar* 
ßellungy 4. und Ur th eilsl; r ai t, 7. 

g. Unter deir äufsern Z weckmäfsigkeit 
verft'eht K. diejenige, da ein Ding der Na- 
tu r einem andern als Mittel z u ni Z w e c k c 
dient (die wieder entweder objectiv ilt, da in 
der -Natur es fb angetroffen wird^, oder . f u b- 
fec'tiv» da es von uns fo gebraucht oder be- 
trariut:t wird). Die innere Zweckmafsigkeit ift 
demnach diejenige, da ein Ding der {^atur fo be« 
fchaffen ifi, dafs in demfelben alle Theile 
wechfelieitig Zwecke uifd Mittel für einander find» 
wie d ie ortjaniii^ 1 1 n Wefen , f. Z w e c k , Natur- 
zweck. Nun können Dinge, die keine innere 
Zweckniäfsigkeit haben, oder zu ihrer .Möglich- 
keit vjorausfetzen (Erden, Luft, Waffer i^. f. w.)? 
gleichwohl äufserlich ( d« i. im Verhaltnift 
auf andere Wefen) fehr zweckmäfsig- feyn. 
Aber die Wefen , im Verhältnifs auf welche fie 
«werkmäf^ig lind, miiflen jederzeit organifirta \ 
Wefen (d. i. Naturzwecke) feyn. So könaan 
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'yVaiTei^, Luft und Erden nicht als Mittel zu Aiv* 
liäufung Von Gebirgen angefeben werden (U*. 379, 
£ M« U\ 91I.)- Will inM aber einen Zweck 
zum Grunde des Liuftkreifes haben, d. i. einen 
Grund y wodurch die Veranltaltung eines Luftkrei- 
fes veranlafst worden fei: io k^nn man das Alh- 
men der Menfchen und Thier e als, die Enäab- 
fichtdicfer Veranfialtung nennen. Zugleich gieht^ 
diefe I.uft, durch die nehmlichen Eieren fr Jiaften, 
die fie bedurfte, das Aihemholen möglich zu m^,* 
ehm. und keine anderen mehr, Anlafs zu einer 
Unendlichkeit von fchonen Folgen, die damit 
nothwendigerweife begleitet find. Eben diefelbe 
elaüüche Kraft und eben dalTeJbe Gewicht der 
Ijiift macht das Saugen möglich , ohne wel* 
ches junge 'Thiere die Nahrung entbehren mufsten. 
Die Dämmerung, (^ie den Tag verlfin2:ert und dem 
Auge, durch allmählige Zwifchengrade, den Ueber- 
fchritt von der Nacht zum Tage, di^^n Wechfel 
unfcbadlich macht, ift.^eine ganz natürliche und 
ungezwungene Folge derfelben (S. II, 19g. f.)» 
Die ä u f s e r e Z w c c k m ä f s i g k e i t ilt ein ganz • 
anderer Begriff, als der Begriff der innernt 
welche mit der .Möglichkeit eines Gegen* 
Jtan des verbunden ift, unangefehen, ob feine 
Wirklichkeit felbft Zweck fei oder nicht. Es giebt 
sar *eine einzige aufs er e Zweckmafsigkeit , die 
mit der innern der, Organifation zufammenhängt. 
Bei diefer allein darf die Frage nicht feyn , z n w e l • 
chem Ende diefes fo organifirte Wefen eben habc^ 
exiftiren müITen , denn fie fteht wirklich im 
aufsern Vethältoirs eines Mittels zum Zwecke. 
Diefes ill die Organifation beiderlei Gefchlecbts in 
Beziehung aut einander zu ForlpUanzung der Art; 
ein folches Paar macht allein erfi ein organifiren« 
des Ganze aus (M^ U,^ 9f 2. U. 38o.^ f.). Die 
a Ahe Ii f ehre Uruieilskrafc fowobl als die teleo« 
logifche enthalten demnach Principlen, welche 
fie, die eritere völlig a priori^ die andere durch 
ilia in- der. Natur gegebenen organißrten W«fea 
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berechtigt, ihren Reflexionen über die Natur zum 
Grunde legen, nehnilich die erliere das einer 
fof malen, die zweite, das einer ,materialen 
oder realen Zweckmäfsigkeit der Natur, 
Ohne die erfiere würde fich der Verftand in die 
Natur nicht finden können; alJein es kann gar 
kein Grund a priori dafür angegeben werden, dafs 
es objectiveZwecke der Natur (d.i. Dinge, 
die nur als Naturzwecke möglich find) geben 
miiffe. Ja es erhellet nicht einmal die Möglich- 
keit vom Letztern aus dem Begriff einer Natur, 
als GegenJiand der Erfahrung, weder im Allge- 
meinen, noch im Befondern; fondern die Ur- 
theilskraft enthält nur, ohne ein PrLncip dazu a 
priori in fich zu haben, in vorkommenden Fällen 
(i^ewiffen Prodncten) die Regel, zum Behuf der 
Vernunft von dem Begriff der Zwecke Gebrauch 
zu machen; nachdem das transfcendentale 
Princip der formalen Z w e c k mä fs ig k ei t fchon 
den Begrilf eines Zwecks ( wenigfiens der Form 
nach) auf die Natur anzuwenden, den Verltand 
.vorbereitet bat ( U. L. f. M. II, 439), f. Zweck, 
I^aturzweck und U r th eil s k r a f t, 12. f. 

' 9.. Die beiden Gebiete im Art. Gebiet, 4. w. 
werden, wie im Art. Gebiet, 7. zu finden ift, 
durch die grofse Kluft von einander abg'efon- 
dert, welche das Ueberfinottfibe von den Erfchei- 
nungen trennt. Nun k 
7. f. das Ueberfinnliche 
die Wirkung dav 
aber, was die Wirkunj^ 
licht auf das Praktifche 
gefchen haben, die U r t^ 
die ürthei 
griff zwif( 
Freiheit 
reinen t 
fchen Ve 
nach der e 
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tern möglich macht; diefer Begriff ift d^'der 
2 wecknLäfsigkeit der Natur , er macht den 

Ueb ergang möglich vÄn der Denltungsart nach 
den Principien der Sinnen weit zu der Denkiings« 
art iiach den i^rincipicn der liberfmnllchen WeJt^ » 
L Gebiet» 7* Durch« ihn wird die r Möglichkeit . . 
des Endzwecks, der allein in dtr ivatui und 
mit Einliinnimng , ihrer Cj^ fetze wirklich werden 
li^niiy erkannt (U. LIU. & M. II, 440. )• 

' ' ' * . • 

10. Schon Sokrates fand in der zweck*, 
mäf^iigen Einrichtung des nienfchlichen Cörpers . 
einen Beweisgrund für das Dafeyn eines hochiten 
Wefena, imd er würde, gewifs diefe Idee weiter 
ausgeführt haben , wenn damals Naturgefchichte ' 
und Phyfik das gewefen wären, was fie jetztWind 
(Xenophon, Metnonl, 4//^, 3.)^ Ariitote* 
les fand auf dem Wege feiner NaturbetracH* 
tuTig den ' Grundfatz: dafs die Natur nichts 
vergebens thue. Er wollte damit fagen: 
dafs iie nichts ohne Zw eck. wirke. Die Beob- 
achtung der Thier- und Pflanzenwelt zeigt überall 
Zweckmäfsigkeit. Die Schwalbe baut ein Nefi, die ' 
Spinne ein Gewebe um eines Zvvecks willen, wenn 
fie lieh delTen auch nicht bewufst ilt; die, Dlälter 
wachfen, um die Früchte zu bedecken. Arißote« 
Im läfst zwar bei diefer Darfiellung manche Frage 
unbeantwortet^ und wird bisfonders darum 
fehr undeutlich, weil er ausdrücklich behaup* 
tett man dürfe bei der Z w eckmälsigkeit der 
^ at u r . nicht r eben Nachdenken Vorausretzen. . 
Allein er liat doch die Lehre von Zweck und Zu« 
fall vorzüglich in Anregung gebracht und zu- 
erlt mit belondrer Genauigkeit unterfucht. Was 
fein Nachfolger T b eop h r aft in einem feiner Frag«* . 
mente über die Zweckloßgkeit' mancher Naturer* 
fcheinungt^n erinnert, fnid ßcilenken , die er \ iel- 
ieicht in der Fortfetzung des Werks lelbü gehoben 
hat (Metaphyf.S. 260. Syil. ). Die Stelle lautet fo: 
Die Unterfachusg : ob alles ewen fikidzweck 
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habe und tiichtt vergeblieh fei, iß nidit -leicht. 

Denn wo füll man ans«: (dien*, worauf zurückkom- 
men? Auch glebl: es Dinge mehrere, bei de- 
npn lieh kein Ends weck' zeigt» Ibndern Zufäl» 
ligkeit oder Noth wendigkeit. Welchen 
Zweck hat z.B. Ebbe und iluih des Meers? wel- 
chen die Austretung, die Vertrocknung, mit einem 
Wort» alle Verwandlung» Veränderung und £nfe» 
fiehung ? Auch 'an den Thieren findet fich Man- 
chi^s, was zwecklos auslieht, z. B. die Briifte der 
Männer, der Au^Suis der weiblichen, die Barte 
hei einigen Weibern » die Haara /in verfcbiedenen 
Stellen/ die Gröfse der Hörnar B. der Hirfche. 
— Am auffallendften zeiet fich diefcs' bei der Er- 
ÄeniTung und Nahrung der '1 liiere; hier ift iiir- 
gends Zweck, fondern überall Zufall oder 
Moth wend'igkeit. Wäre ei^n Zweck vorhan- 
den, fo mufste alles zu jeder Zeit auf diefelbe 
•Weife vor Jlich geiien u. f. w, . ' 

Was habeq dia alten Fhilofophen nbcnr den 
Endzweck des Ganzen gedacht? Pia tö betrachtet 

das Ganze aus deui eihabenften GeHchtspunct , als 
SelbitZrWeck, Wir bedienen uns, fagt Ari ito te- 
le si {PhyßlT^ 2.'a4*)9 alles deffen» was' ift» fo» 
Iiis wäre es für una; denn auch wir find in ge- 
wilTer lU'ickficht Endzweck. An mehrern Stellen 
fagt er, die höchfte VollkonimenheitGottes 
fei Zweck aller Dinge; und am Schiufa der an- 
geführten Stelle: dia Natur ift Zweck und find- 
zweck (ij (pvGig s^i TO Tf%o^ k«» Vo ou -fv«»MK)« Die 
Stoiker und mehrere Kirciien vä t er fehen den 
Menichen, ja einisre der letztern fogar nur^-die 
C^Uubigen ab den Endzweck der Welt ankwjBm 
Epikur ifcb^V piKilorophiiif^^ 
bei u f iteai nich> lo begünltigt, dafs iiy mit dar 
Stoa einfliumieii ]\iilB^ißti^eäi!Mätbkl^^ 
fache, fißb einci^ 
vöUie*«ctf* D< 
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mf^ data es allerdings viele Dinge gäbe, deren 
Zw^eck itnd. Nutzen noch verborgen fei. (Diefer 
Auszug ift aus Ii üUeborns Beiträgen^ VXX« Su. 
S. 19. !!.)• , ' ' 

Zweckwidrig, 

f. Xieibnits^ XI.; befonders die drei Artea 
deffelben« S. 561. und Theodicee. 

r 

Zweifel« 

. - • , f 

dvhiitm , doute^ iß ein Gegengrund, oder ein 
blofses Hindernifs, des Fiirwahrhaitens, 
das entweder fubjectiv oder objectiv betrach* 
tet werden kann (L. 129 )« Subjecti v nehmlich 
♦ wird Zweifel bisweilen genommen als deir Zu- 
.fiand eines unentfchloffenen Gemiiths; 
und objectiv als die Erkenntnifs der Un*' 
zulänglichkeit der Gründe ^üm Fürwuhr» 
b alten. 'In der letztem Ruckficht heifst er Ein« 
Wurf, d. i. ein objectiv er Grund, das (von 
Andern) für wa h r ' gehalt en e Erkenn tnif 8 
für falfch zu halten (L, I29.)* 

2. Rinblofs fubjectiv gültiger Ge« 
gengrunddes FürwabrhaltensiiteinSciu* 
pel (L. 129.). Beim Scrupel «reifs man nicht, ob 
das «^Hindernifs desFürwahrhaltens objectiv oder 
nur fubiectiv, z. D. nur in der Neigung u. dgU 
gegründet iei. Man zweifelt, ohne lieh über 
den Grund des Zweif eins deutUch und befiim mt 
erklären und ohne einfehen zu können: ob diefer 
Grund im Object felbft oder nur im Subject 
lir'ge. Sollen nun folche Scrupel hinwecr^renoni- 
men werden könfien: fo müflen lie zur Deutlich- 
keit und Beftimmtfaeit eines Einwurfs erhoben 
werden können. Denn durch Einwurfe wird 
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die Gewifsheit zur Deutlicbheit und'.Von* 

ftänd jgfkeit gebrachr, imd Iifiner kann von einer 
Snclie gewifs feyn, wenn nicht Gcgen^riindc 
rege gemacht vvorden find, wodurch die Nähe x,ut 
Gewi'föhett befiimmt werden kann. — Auch ift 
es nicht genu^r, dafo ein jeder Zweifel blofs be* 
antuurtet werde, man miifs ihi» atuh auflö* 
fen, d. i. feine Enllleimng begreiüich machen« 
Gefchieht diefes nicht , fo wird der Zweifel nur 
abgewiefen und nicht aufgehoben.' Der Same. 
dci Zweifeins bleibt dann immer noch übrig. In 
"vielen Fällen können wir freilich nicht v^^iflTen^ 
ob das Hindernifft des Fürwahrhaltens in uns nur 
fubjective oder objective Grunde habe und 
alfo den Scrupel nicht heben durch Aufdeckung 
des Scheins. Denn wir können unfre ErkenntnifTe 
nicht mitut^r mit dem Ubjcct, fondern oft nur unter 
einander felbit vergleichen. Es ift daher BeCchei* 
denheit« feine Pin würfe nur als'Zw<äfel vorzu« 
tragen (L, i^i), f.), 

. Zweifelgiaubcy 

ßdes dubia ^ foi doute u f e . Derjenige Glaube, 
dem der Mangel der Ueber zc ugung durch 
Grunde dex fpeculativen Vernunft nur 
Hindernif» ifi, welchem' aber eine kriti- 
fche Fiinficht in die Schranken der letz- 
tern den Einflufs auf dais Verhalten be* 
nehmen und ihm ein überwiegendes prak« 
tifches Fü rwa^irbalten zum Rrfatz hin- 
fiel 1 e n kann ( Ü. 464. )• Für die Vei imnftideen, 
Gott, Freiheit und Seelenuniierblichkeit, 
fehlt es an theoretif eher Begründung ihrer 
Realit<it* Nun gebietet aber die Vernunft, fo xu 
haiuieln, nls fei ein Gott, Freiheit des Willens 
lind Seelenunllerbiichkeit, fie verbindet alfo damit 
nothwendig den Glauben an die Realität tiefer 
Vernunftideen« JDi^r .Unglaube mufs alfo aoneh^ 

\ 
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men , dafs die Vernunft Zwecken (dem höch- 
Üen Gut, das nur durch Golt» Freiheil des Wil* 
lens tttid Unllerblirhkeit des menfchlichen Geifies 
inöglieh ift) naclisugehefi gebiete, die für Hirn« 
gcfpinfte erkannt w^icien niuITcn. Dir Zweifel* 
glaube hingegen erkennt an, dafs es an Grün* 
den mangele, das Dafeyn Gottes, der Freiheit 
des Willens und der Seelenunfierbiichkeit za be^« 
weifen, und dafs diefer Mangel ein Hindtmifs 
imirer Rrkenntnifs deffelben fei. Allein er fieht 
ein, dafs diefer Mangel Ton den Grenzen unfrer 
Terrtunft herrühre« die nur finnJicbe, aber 
nicht übe rlinn liehe Gegenßände, die gänziicli 
über alle Grenzeu (ki Rrfahrune: hinaus ! iei»pn (N. 
XXII.), dergleichen die GegenlUiide jener drei 
Vernunftideen doch lind « erkennt. Diefer 
Man^^el feiner Erkenn tnifs hindert ihn aber nicht, 
den Geboten feiner Vernunft zu folgen , und fo zu 
handeln 9 als kundige Gott ihm dadurch feinea 
Willen an, als verheifse ihm der fei be die Glück« 
feligkcfit unter der Bedingung eines fittlicbguten 
Lebens, als muffe er von jeder That Jlec.henfchaft 
geben, und als folle er ins Unendliche iort- 
fahren, fich dem Ziele moralifcher Vollkommenheit 
zu nähern. So handeln, heifst aber in der That- 
durch feine Handlungen und feinen ganzen T.ebenji- 
wandcl an einen Gott, Freiheit des VVilJens, 
4iDd ein ewiges Leben glauben« oder die Ge- 
genAände diefer Vernunftideen praktifch für 
etwas Wirkliches und nicht blols für Hirn* 
gefpiulle halten. 

Zwifchenräume der Cörper^ 

Poren, Pore, InUrvalla-^ Interßitia corporum^ Po» 
reSf Int erßices lies corps. Die Uäume, welche 
innerhalb der. Grenzen eines Corpers von der ihm 

eigenen undurchdringlichen Materie nicht ausgefüllt 
werden, iondern zwüciien den xualerieiXen Theiiep 
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l€«r bleiben. Dergleichen find z. B. die Lorher 
eines Schwammes, und die unzählbaren Oefii^un* 
gen 9 mit welchen man dünne Queerichniue von 
Holzern jeder Art durchbohre. Uli det, wenn man 
dieselben durchs Mikrofkup beti.iclitet. Diefe Zwi- 
fcheikräume dienen wieder freiiKien zum Cot per 
reiblt nicht gehörigen Materien» z. B. der Ltift,^ 
' oder noch fetn^rn Stoffen, zum Aufenthalte« Sblcbet 
die von Materie ganz leer waren, und die man das 
Zerit reute Leere, oder die leeren Zwifchen- 
r a tf me der Cor pe r {vacuum diJjfeiniiMUin) uennt^ 
giebt et nicht, L Kaum, 23. 

Zwittergrundfatz, • 

m 

rermengter Grundfats, axiama hybridum^ 

axioiiie hybride. Derjenige Gfuncilatz , der aus 
zwei ganz verfcbiedenen Eiiienntnifsquellen ent- 
fprungen ifi, in dem z. B. das IntellectueUe mit 
dem Sinnlichen v^rmifcht ift. Ein folcher Grund- 
fatz ift z . r>. der des C r u f i u s : w a s e x i It i r t , 
ift irgendwo. Hier wird nehuilich von allem 
Sxiftirenden ohne Bedingung geredet , welches 
doch ein Verftandesbegriff ift^ irgendwo 
ift aber eine Raumesbedingung. Die £xißens 
als Vei ll<n>d( sbegrifF wird hier alfo ohne Ein- 
fchränku^ng durch die linnliche Vorftellung des 
Baums bedingt, welches nicht erlaubt ift* Wäre 
die Bxift^nz hingegen durch die Vorftellung des 
,Raums bedingt, dann wäre der Salz richtig, und 
man kann ganz wohl lagen : was im Baume 
eiciftirt, ift irgendwo* Obig^rr Zwitrergrundlatz 
aber gieb^ das Sinnliche fär notiiwendig am Intei« 
leciueMen ans, und lii erfchlichen, 1. i^ebler 
des Erfchleicliens, 2* 
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